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Abstrak

Makalah ini membincangkan tahap kesedaran dan kelakuan pelajar prasiswazah di
universiti terhadap aktiviti plagiat dalam penulisan akademik. Objektif kajian adalah
untuk menilai pengetahuan dan pemahaman pelajar mengenai plagiat, termasuk jenis-
jenis plagiat yang biasa dilakukan oleh pelajar, tahap keseriusan dan kekerapan
perlakuan setiap jenis plagiat. Metodologi yang digunakan ialah pendekatan kuantitatif
dengan menggunakan kaedah tinjauan. Instrumen yang digunakan ialah soal selidik
yang mempunyai tiga bahagian. Responden kajian terdiri daripada pelajar prasiswazah,
dari tahun pertama hingga tahun akhir pengajian di sebuah institusi pengajian tinggi
awam di Malaysia dengan menggunakan persampelan rawak mudah. Dapatan kajian
menunjukkan, hampir 80% para pelajar prasiswazah mempunyai kesedaran dan
mengetahui implikasi aktiviti plagiat, namun begitu mereka mengaku masih melakukan
plagiat dalam penulisan akademik. Dapatan dominan menunjukkan empat jenis plagiat
dalam takrif serius iaitu pencurian, penyalinan kata demi kata, penulisan hantu dan
plagiat lain, manakala aktiviti plagiat seperti parafrasa palsu, parafrasa gelap dan kitar
semula dianggap tidak serius kerana mendapat maklum balas yang rendah daripada
pelajar. Signifikan kajian ini ialah, dapat membantu pihak universiti untuk mengadakan
kursus-kursus penulisan akademik yang beretika supaya peratus plagiat dalam
kalangan pelajar dapat dikurangkan seterusnya dapat mengelakkan hal ini daripada
berlaku.

Kata kunci: kesedaran plagiat; jenis plagiat; pelajar prasiswazah; Malaysia.



PENGENALAN

Plagiat merupakan isu interdisiplin yang melibatkan aspek psikologi, sosiologi, etika dan
perundangan yang merangkumi pelbagai konteks yang bertentangan dengan budaya
akademik (Sutherland-Smith 2005). Aktiviti ini sekali gus memberi maksud
mempersembah atau mengakui kerja atau hak milik orang lain sebagai hasil sendiri
tanpa perakuan dan tatacara rujukan yang benar. Perkara ini dapat dikatakan sebagai
penipuan akademik, yang melibatkan penggunaan idea, buah fikiran orang lain secara
sedar, tidak mengakui sumbangan penulis lain dan mengakui hasil penulisan ialah
idea sendiri (Palmquist 2003).

Plagiat oleh para pelajar bukan satu perkara baharu dalam membincangkan
ketidakjujuran akademik pelajar (Davis et al. 1992). Hal ini, disokong oleh Wilkinson
(2009), dengan mengatakan bahawa plagiat dan menipu ialah satu bentuk kesalahan
yang membimbangkan dan merisaukan para sarjana di pengajian tinggi. Dalam dunia
teknologi yang serba canggih kini, Sterngold (2004) berpendapat bahawa kemajuan
teknologi maklumat yang pesat meluaskan perolehan sumber maklumat dalam bentuk
digital dan memacu penyalinan bahan atas talian. Pada masa sama, tugas ahli
akademik bertambah dengan keperluan untuk mengesan plagiat dalam tugasan pelajar
melalui perisian lembut seperti Turnitin bagi memastikan tugasan yang dihantar ialah
hasil karya asli. Kekangan masa untuk membuat penilaian terhadap tugasan secara
ketat juga menyumbang kepada peningkatan plagiat (Ashworth et al. 2003). Satu
daripada jenis plagiat yang dikenal pasti sebagai kebiasaan dalam kalangan pelajar
ialah kegagalan untuk mengakui sumbangan idea atau kata-kata daripada penulis asal
(McCabe & Trevino 1993).

Apabila pelajar memasuki institusi pengajian tinggi, didapati bahawa kefahaman mereka
terhadap plagiat merupakan satu proses pembudayaan yang beransur-ansur (Ashworth
et al. 2003). Mereka selalunya tidak diajar kemahiran penulisan yang baik di peringkat
universiti dan kebiasaannya pelajar masih terikut-ikut dengan teknik penulisan kurang
tepat dan tidak efektif seperti yang diguna pakai di peringkat sekolah menengah (Wilhoit
1994).Walaupun pelajar sedar dan tahu akan keseriusan kesalahan melakukan plagiat,
namun masih ada antara mereka yang gagal untuk membezakan jenis-jenis aktiviti
plagiat (Foltynek & Cech 2012). Contohnya, cara-cara memetik teks dan rujukan yang
tidak tepat sentiasa menyumbang kepada aktiviti plagiat oleh pelajar (White 1993;
Risquez et al. 2013).

Antara punca yang sering dibahaskan dalam aktiviti plagiat penulisan akademik ini
adalah disebabkan budaya setempat atau kefasihan dalam berbahasa Inggeris. Pelajar
Asia terutamanya ialah bukan penutur asli Bahasa Inggeris dan kajian mendapati
bahawa mereka lebih selalu melakukan plagiat berbanding dengan pelajar di Eropah
atau Amerika (Deckert 1993; Introna 2003). Pelajar Asia dididik secara Confucius
dengan penekanan untuk menghafal dan menulis semula bahan maklumat sedia ada
(Martin et. al. 2013). Namun begitu, Sowden (2005) dan Liu (2005) mematahkan teori



budaya ini dan berpendapat bahawa batasan bahasa ialah satu daripada faktor utama
pelajar Asia melakukan plagiat. Pelajar tidak mempunyai keyakinan tinggi dalam
penulisan dan meragui kebolehan mereka  untuk menyatakan idea  dengan
menggunakan ayat dan perkataaan sendiri (Carroll 2008). Walau dibincangkan
kecenderungan pelajar Asia untuk melakukan plagiat, masalah ini tidak hanya tertakluk
kepada bukan penutur asli Bahasa Inggeris sahaja, tetapi berlaku di pelosok dunia
(Norris 2007).

Di Malaysia, pelajar diperkenalkan aktiviti plagiat di peringkat pengajian tinggi dan
kebiasaannya, mereka mempunyai pengetahuan yang minimum atau tiada langsung
maklumat mengenai plagiat (Yusof & Masrom 2011). Oleh sebab pendedahan hanya
diberikan di universiti, dan tiada latar belakang pengetahuan sebelum ini, para pelajar
dijangkakan akan mengalami kesusahan memahami dan menggunakan syarat-syarat
plagiat dalam melakukan tugasan akademik mereka (Stappenbelt et. al. 2009; Marshall
& Gary 2005).

Terdapat kajian untuk meninjau pemahaman pelajar dari pusat pengajian pendidikan di
Universiti Putra Malaysia (UPM) mengenai plagiat telah dijalankan oleh Ali et. al. (2012).
Kajian tersebut mendapati bahawa pelajar masih tidak berjaya untuk menggarap
sepenuhnya konsep plagiat kerana persepsi pelajar terhadap plagiat adalah salah.
Kajian Rosman et. al. (2008) telah menjelaskan aspek persepsi pelajar ketika melakukan
tugasan. Antaranya mengubah hasil kerja orang lain, memalsukan data kajian atau fakta
dalam tugasan, menulis tugasan untuk pelajar lain dan menyalin tugasan kawan.
Persepsi mereka dalam aktiviti ini sebagai plagiat remeh-temeh. Seterusnya, aktiviti
seperti membuat tugasan bersama-sama (walaupun diminta untuk dibuat secara
individu) dan menerima bantuan yang tidak sepatutnya daripada kawan ketika
menyediakan tugasan dikatakan sebagai bukan plagiat. Keputusan kajian tersebut
berbeza dengan hasil dapatan Ward (1998) dan ini menunjukkan pelajar masih belum
dapat menggarap konsep plagiat dengan jelas. Sebelum itu, kajian oleh Malcolm et. al.
(2007) mendapati para pelajar menggunakan artikel yang disalin sepenuhnya daripada
internet dan bahan daripada buku teks untuk menyiapkan tugasan mereka. Antara hasil
dapatan kajian tersebut ialah pelajar lelaki didapati lebih cenderung untuk menggunakan
bahan-bahan daripada internet manakala pelajar perempuan pula menggunakan
perbincangan bersama-sama rakan-rakan. Pelajar dengan Penilaian Nilai Gred
Kumulatif (PNGK) yang tinggi lebih cenderung untuk menyiapkan tugasan dengan
usaha sendiri dan kurang memetik daripada sumber maklumat berbanding dengan
pelajar yang mempunyai PNGK rendah (Malcolm et al. 2007).

Secara amnya, pelajar di Malaysia masih berada pada tahap pemahaman yang rendah
terhadap isu plagiat, iaitu mereka dapat mengenal pasti plagiat asas tetapi keliru atau
samar-samar dalam tatacara rujukan dan petikan yang betul. Pelajar di Malaysia tidak
mempunyai ilmu plagiat secara menyeluruh dan mungkin tidak sedar bahawa terdapat
banyak cabang dan aras plagiat dalam penulisan akademik (Yusof & Masrom 2011).



Oleh itu, kajian ini dilakukan untuk menilai pengetahuan dan pemahaman pelajar
mengenai plagiat, termasuk jenis-jenis plagiat yang biasa dilakukan oleh pelajar, tahap
keseriusan dan kekerapan perlakuan setiap jenis plagiat yang dibincangkan.

KAEDAH KAJIAN
Pengumpulan dan Pengukuran Data

Dalam kajian ini, pendekatan kuantitatif digunakan dengan menggunakan kaedah
tinjauan. Maklumat dikumpul menggunakan instrumen soal selidik. Soal selidik ini telah
dibahagikan kepada tiga bahagian iaitu Bahagian A, Bahagian B dan Bahagian C,
masing-masing merangkumi demografi, kefahaman dan kesedaran serta persepsi
kepada jenis plagiat. Setiap bahagian dibincangkan secara terperinci dalam sub
bahagian yang seterusnya.

Bahagian A: Demografi

Bahagian ini mengandungi soalan demografi untuk mengumpul maklumat seperti umur
pelajar (responden), jantina, sekolah menengah, kelayakan pendidikan, kaum, bahasa
pertuturan, fakulti, tahun dan kursus pengajian.

Bahagian B: Kefahaman dan Kesedaran tentang Plagiat

Bahagian ini mengandungi beberapa item tentang kefahaman terhadap aktiviti plagiat
dan item direka bentuk untuk mendapatkan maklumat mengenai perkara berikut:

a. Pengetahuan para pelajar tentang plagiat
b. Pengalaman peribadi dan amalan biasa

Dalam bahagian ini, semua soalan telah diberikan jawapan sama ada ya, tidak atau
tidak pasti. Pilihan tidak pasti juga disediakan bagi membantu para pelajar yang agak
ragu-ragu dalam memberikan jawapan yang tepat.

Bahagian C: Persepsi dan Pengadilan tentang Jenis Plagiat

Bahagian ini merupakan bahagian utama kajian. Item diberikan untuk menyelidik
persepsi para pelajar tentang jenis-jenis plagiat. Soal selidik yang disediakan untuk
kajian ini direka dan dibangunkan berdasarkan tujuh jenis plagiat yang telah ditakrifkan
oleh Walker (1998) yang kemudiannya telah dikaji oleh Jensen et al. (2002) dan
Maxwell et al. (2008). Jadual 1 memperincikan tujuh keadaan yang menyifatkan jenis
plagiat seperti yang ditakrifkan oleh Walker (1998). Untuk membantu para pelajar lebih
memahami setiap jenis plagiat, takrifan seperti yang dinyatakan dalam Jadual 1 tidak



diberi secara langsung, tetapi sebaliknya dihuraikan secara lisan dengan kenyataan
pendek yang berkait rapat dengan kehidupan mereka sebagai pelajar .

Jadual 1: Tujuh jenis plagiat

Situasi Jenis Takrif

1 Parafrasa palsu Bahan disalin perkataan demi perkataan daripada teks dan
sumber yang diakui dalam talian tetapi digambarkan
sebagai diolah semula

2 Plagiat lain Bahan disalin daripada tugasan pelajar lain dengan
pengetahuan pelajar tersebut

3 Penyalinan perkataan Menyalin bahan secara perkataan demi perkataan

demi perkataan daripada teks tanpa kelulusan dari sumber asal

4 Kitar semula Tugasan yang sama dikemukakan lebih daripada sekali
bagi kursus yang berbeza

5 Penulisan hantu Tugasan ditulis oleh pihak ketiga dan digambarkan sebagai
kerja sendiri.

6 Parafrasa gelap Bahan diolah semula daripada teks tanpa kelulusan sumber
asal

7 Pencurian Tugasan disalin daripada tugasan individu lain atau mana-

mana penulisan lain tanpa pengetahuan individu tersebut.

Sumber : Walker .1998 .Student plagiarism in universities: What are we doing about it?. Higher
Education Research and Development, 17(1): 89-106.

Bahagian ini mengandungi
disediakan untuk mendapatkan maklumat mengenai perkara berikut:

a.

item mengenai perspektif pelajar tentang plagiat dan

Kefahaman terhadap tujuh jenis plagiat (sama ada pelajar menganggap setiap
situasi tersebut sebagai plagiat)

Persepsi dan pertimbangan yang serius untuk setiap tahap bagi setiap jenis
plagiat
Pengalaman peribadi dan kekerapan dalam melakukan plagiat

Untuk subtopik A, para pelajar diberi tiga pilihan sama ada ya, tidak atau tidak pasti.

Untuk subtopik B dan C, kedua-duanya diukur pada skala Likert 5 mata iaitu 1, 2, 3, 4
dan 5 telah ditanda masing-masing sebagai tidak serius , kurang serius, sederhana

serius, serius dan sangat serius.

Untuk memastikan tidak berlakunya ketidakadilan dalam jawapan soal selidik, pelajar
tidak perlu memasukkan nama, nombor matriks atau apa-apa bentuk pengenalan
tentang diri mereka dalam borang soal selidik. Semua soal selidik yang lengkap telah
dikumpul dan data telah dianalisis menggunakan Perisian Ramalan Analitik (PASW;
v18), yang dahulunya dikenali sebagai perisian SPSS. Analisis statistik deskriptif telah
diukur bagi setiap pemboleh ubah dengan korelasi diukur menggunakan kaedah
Korelasi Pearson. Perbezaan adalah dianggap signifikan jika p <0.05.



Responden

Borang soal selidik telah diedarkan dalam kalangan para pelajar sarjana muda yang
sedang menuntut di Universiti Kebangsaan Malaysia (UKM) Bangi, tanpa mengira kaum,
agama, umur, tahun pengajian, fakulti dan kursus. Persampelan ini dinamakan
persampelan rawak mudah. Seramai 308 orang pelajar di peringkat ijazah pertama
telah mengambil bahagian dalam kajian ini (n = 308), dengan 82 orang reponden ialah
pelajar lelaki (26.6%) dan 226 orang responden pelajar perempuan (73.4%). Dapat
diperhatikan bahawa kajian ini lebih cenderung terhadap satu jantina, namun keadaan
ini tidak dapat dielakkan kerana lebih ramai jantina perempuan yang telah mendaftar
sebagai pelajar semasa di UKM. Usia mereka adalah di antara 19-45 tahun, dengan
umur purata 20 tahun.

Pelajar Melayu merupakan responden yang tertinggi dalam kajian ini berbanding dengan
kaum-kaum lain iaitu 86.0%, diikuti oleh kumpulan etnik Cina dan lain-lain (Dusun, Siam,
Melanau, Orang Asli, Iban, Iranum, Bajau, Kadazan dan Kedaian). Dapat diperhatikan
bahawa kaum-kaum lain ini kebanyakannya dari Malaysia Timur iaitu Sabah dan
Sarawak. Pelajar India pula adalah yang paling kurang direkodkan dengan peratusan
kurang dari 5%. Merujuk Jadual 2, pelajar tahun pertama dan kedua mencatatkan
bilangan responden yang agak sama namun agak sukar untuk mendapat kerjasama
daripada pelajar tahun akhir sepanjang kajian ini dijalankan. Hal ini mungkin disebabkan
oleh latihan praktikal atau jadual pengkuliahan harian mereka yang agak padat.

Dalam kajian ini, kebanyakan pelajar ialah lulusan matrikulasi, iaitu program
prauniversiti. Jadual 2 menunjukkan gambaran yang lebih jelas terhadap pencirian
demografi, iaitu data yang dikemukakan mengikut kategori dan tahun pengajian
mereka.

Jadual 2: Ringkasan pencirian responden

Pelajar (%)

Tahun 1 Tahun 2 Tahun 3 Tahun 4
(n=126) (n=92) (n=67) (n=23)
Jantina Lelaki 254 21.74 25.37 56.52
Perempuan 74.6 78.26 74.63 43.48
Tahap STPM 18.25 16.3 19.04 8.7
Kelayakan Matrikulasi 65.08 60.87 56.72 69.57
Asasi 12.7 20.65 28.36 13.04
Diploma 3.97 2.17 10.45 8.7
Bangsa Melayu 83.3 89.13 86.57 86.96
Cina 7.94 4.35 5.97 0
India 3.17 1.09 4.48 0

Lain-lain 5.56 5.43 2.99 13.04




KEPUTUSAN

Kefahaman dan Kesedaran tentang Plagiat
Dapatan kajian bagi aspek ini terbahagi dua iaitu:
a. Pengetahuan tentang plagiat

Dapatan menunjukkan majoriti responden mengetahui maksud plagiat, iaitu 55%
daripada responden bagi setiap tahun pengajian memberi jawapan yang positif.
Pengetahuan tentang plagiat meningkat dengan bertambahnya tahun pengajian di
universiti. Hasil yang sama juga telah diperoleh untuk soalan-soalan seperti "jika kamu
pernah mendengar tentang istilah plagiat” dan "adakah kamu tahu bagaimana untuk
memetik atau menggunakan maklumat daripada buku-buku atau mana-mana rujukan"”.

Namun begitu, bagi item yang ketiga iaitu pengetahuan tentang istilah parafrasa
menunjukkan dapatan yang seimbang antara setiap tahun pengajian responden iaitu
antara 62% sehingga 70%. Istilah  parafrasa seolah-olah “terkeluar” daripada
pengetahuan responden. Dapatan ini menunjukkan, tidak ada petunjuk yang jelas
tentang pengetahuan plagiat antara tahun pengajian. Lebih-lebih lagi, maklum balas
yang tidak konsisten dalam kalangan responden.

Pengetahuan tentang cara-cara merujuk maklumat didominasi oleh responden tahun
akhir iaitu sebanyak 87%. Hal ini disebabkan pengalaman responden melaksanakan
tugasan penyelidikan dan projek tahun akhir. Responden tahun pertama pula
mempunyai pengalaman yang paling rendah untuk memetik atau menggunakan rujukan
dengan betul iaitu sebanyak 69% berbanding dengan responden tahun lain. Situasi ini
berlaku kerana mereka lebih didedahkan kepada aspek teknikal daripada kaedah
rujukan lebih-lebih lagi semasa menyediakan laporan makmal atau laporan projek.

Kesimpulannya, dapatan kajian secara keseluruhan aspek pengetahuan tentang plagiat
dapat dirujuk melalui Jadual 3.

Jadual 3: Pengetahuan tentang plagiat

Maklum- Peratus (%)
Item balas Tahunl Tahun2 Tahun3 Tahun
4
Adakah anda tahu/faham apa yang Ya 57.94 88.04 94 95.7
dimaksudkan dengan plagiat? Tidak 28.57 5.43 4.5 4.9
Tidak Pasti 13.49 6.52 15 0
Adakah  kamu  pernah  mendengar Ya 61.9 91.3 95.5 95.7
perkataan “plagiat™? Tidak 31.7 6.5 3 4.3
Tidak Pasti 6.3 2.2 15 0

Adakah  kamu pernah  mendengar Ya 67.5 65.2 62.7 69.6



perkataan “parafrasa”? Tidak 21.4 24 16.4 30.4

Tidak Pasti 11.1 10.9 20.9 0
Adakah kamu tahu bagaimana untuk Ya 69 79.3 83.6 87
merujuk maklumat daripada buku/rujukan? Tidak 8.7 5.4 6 0

Tidak Pasti 22.2 15.2 104 13.0

b. Pengalaman Peribadi

Penemuan kajian daripada pengalaman peribadi responden menunjukkan secara
keseluruhan, antara 62% sehingga 70% responden telah menipu atau melakukan
plagiat ketika menyediakan tugasan. Responden tahun akhir mencatatkan peratus
tertinggi bagi tingkah laku plagiat iaitu menyalin tugasan daripada rakan-rakan secara
disedari (70%) rakan ataupun sebaliknya (30.4%).

Peratusan maklum balas yang diterima, berkaitan item perbezaan antara istilah
parafrasa dan plagiat adalah rendah. Dapatan menunjukkan, responden tahun satu
kurang terdedah kepada istilah parafrasa berbanding dengan responden di tahun
akhir pengajian. Dapatan ini memberi maklum balas yang signifikan iaitu walaupun
responden telah berada pada tahun akhir pengajian, sebanyak 47.8% masih lagi tiada
pengetahuan tentang perbezaan istilah parafrasa dan plagiat.

Kesimpulannya, maklum balas responden berdasarkan pengalaman peribadi melakukan
plagiat dapat dirujuk melalui Jadual 4.

Jadual 4: Pengalaman peribadi

Maklum Peratusan (%)
Soalan Balas Tahunl Tahun2 Tahun3 Tahun
4
Adakah kamu pernah menipu semasa Ya 62.7 65.2 62.7 70
melakukan/menghantar tugasan? Tidak 18.3 13 17.9 17.4
Tidak Pasti 19 21.7 194 13
Adakah kamu pernah meniru tugasan Ya 65.9 71.7 61.2 70
rakan DENGAN pengetahuan beliau? Tidak 27 6.5 32.8 30.4
Tidak Pasti 7.1 21.7 6 0
Adakah kamu pernah meniru tugasan Ya 15.1 12 13.4 30.4
rakan TANPA pengetahuan beliau? Tidak 74.6 79.3 79.1 69.6
Tidak Pasti  10.3 8.7 7.5 0
Adakah seseorang pernah mengajar kamu Ya 23.0 34.8 41.8 47.8
tentang perbezaan di antara parafrasa Tidak 64.3 47.8 41.8 43.5

dengan plagiat? Tidak Pasti  12.7 17.4 16.4 8.6




Persepsi dan Penilaian Terhadap Jenis Plagiat

Dalam bahagian ini dibincangkan persepsi responden terhadap jenis dan situasi
plagiat, serta pandangan tahap keseriusan dan pengalaman peribadi responden dalam
melakukan setiap jenis plagiat tersebut.

Situasi 1 (Parafrasa Palsu)

Sebahagian besar responden (iaitu > 50%) tidak menganggap Situasi 1 sebagai plagiat.
Terdapat gaya atau kecenderungan responden meningkat dari tahun satu ke tahun
akhir yang menyatakan Situasi 1 sebagai plagiat, dengan peratusan tertinggi pada
43.5%. Sebanyak 43.5% responden tahun akhir memberi maklum balas Situasi 1 ialah
plagiat dan tidak plagiat. Dapatan ini menunjukkan responden tahun akhir masih tidak
dapat mengenal pasti dengan jelas sama ada parafrasa palsu dikategorikan sebagai
plagiat ataupun tidak.

Kebanyakan responden tahun pertama menganggap tahap keseriusan parafrasa palsu
sebagai sederhana dan sangat serius. Walau bagaimanapun, responden tahun akhir
tidak mencapai kata sepakat dan jawapan yang diberikan terdapat pada setiap
peringkat keseriusan, daripada tidak serius kepada sangat serius.

Pengalaman peribadi responden terhadap plagiat Situasi 1 menemukan dapatan iaitu
lebih 40% telah melakukan plagiat dalam penulisan akademik di antara dua hingga tiga
kali dan peratusan berkurangan bagi responden yang melakukannya lebih daripada
itu. Jika peratusan melakukan parafrasa palsu lebih daripada dua hingga tiga kali dikira
bersama, trend peningkatan pelakuan yang progresif adalah jelas, dengan kira-kira
58%, 70%, 77% dan meningkat kepada 88%, masing-masing untuk pelajar tahun
pertama, kedua, pelajar tahun ketiga dan akhir.

Kesimpulannya, Jadual 6 menunjukkan keseluruhan maklum balas responden terhadap
plagiat Situasi 1.

Jadual 6: Maklum balas responden terhadap plagiat situasi 1 (Parafrasa Palsu)

Peratus (%)

Soalan Maklum Balas Tahun 1 Tahun?2 Tahun3 Tahun 4
. Ya 26.2 25 34.3 435

Adakah anda mengambil -

kira ini sebagai pla%iat? T!dak - 44.4 50 43.3 43.5
Tidak Pasti 29.4 25 22.4 13
Tidak serius sama 20.6 19.6 14.9 17.4
sekali

Apakah tahap keseriusan  Sedikit serius 15.9 14.1 14.9 17.4

bagi perkara ini? Sederhana serius 40.5 41.3 41.8 174
Serius 16.7 21.8 17.9 21.7

Sangat serius 7.1 2.2 104 26.1




Tidak Pernah 27 10.9 14.9 4.3

Adakah anda pernah Hanya Sekali 14.3 12 14.9 13

melakukan perkara yang  2-3 Kali 42.9 45.7 49.3 435

sama? 4-7 Kali 9.5 18.5 7.5 21.7
Lebih daripada 7 6.3 13 134 174
Kali

Situasi 2 (Plagiat Lain)

Plagiat Situasi 2 secara amnya dianggap sebagai aktiviti plagiat oleh para responden.
Terdapat peningkatan peratusan dalam kalangan responden daripada tahun pertama
kepada tahun akhir iaitu daripada 54% kepada 82.6%. Kesedaran plagiat Situasi 2
pada peratus yang tinggi dalam kalangan responden tahun akhir.

Tahap keseriusan responden kebanyakannya terdapat pada tahap sederhana serius
dan serius. Maklum balas yang diterima daripada responden tahun pertama berubah
pada setiap tahap daripada tidak serius kepada sangat serius, tetapi responden di
tahun akhir tertumpu kepada tahap serius yang lebih tinggi.

Pengalaman peribadi responden menunjukkan antara 33% hingga 35% responden (dari
setiap tahun pengajian) telah melakukan plagiat Situasi 2 sebanyak dua hingga tiga kali.
Sebilangan kecil responden, dikategorikan dalam kumpulan yang melakukan plagiat
lebih daripada tiga kali . Dapatan yang signifikan ialah majoriti iaitu 56.5% daripada
responden tahun akhir tidak pernah melakukan plagiat Situasi 2. Hal ini sinonim dengan
responden tahun pertama, kedua dan ketiga kerana peratusan yang tidak pernah
melakukan plagiat Situasi 2 didapati tinggi juga.

Kesimpulannya Jadual 7 menunjukkan keseluruhan maklum balas responden terhadap
Plagiat Situasi 2.

Jadual 7: Maklum balas responden terhadap plagiat situasi 2 (Plagiat Lain)

Peratus (%)

Soalan Maklum Balas Tahun 1 Tahun2 Tahun3 Tahun 4
Adakah anda Ya 54 63 74.6 82.6
mengambil kira ini Tidak 18.3 22.8 134 0
sebagai plagiat? Tidak Pasti 27.8 14.1 12 17.4
Tidak serius sama sekali 11.11 8.7 9 0
Apakah tahap Sedikit serius 16.7 13 104 13
keseriusan bagi Sederhana serius 35.7 23.9 28.4 13
perkara ini? Serius 25.4 315 34.3 47.8
Sangat serius 11.11 22.8 18 26.1
Adakah anda Tidak Pernah 31.7 39.1 29.6 56.5
pernah melakukan  Hanya Sekali 19 17.4 19.4 4.3
perkara yang 2-3 Kali 34.9 33.7 31.3 34.8
sama? 4-7 Kali 6.3 4.3 45 0

Lebih daripada 7 Kali 7.9 5.4 14.9 4.3




Situasi 3 ( Penyalinan Perkataan demi Perkataan)

Persepsi responden terhadap plagiat Situasi 3 didapati meningkat daripada responden
tahun pertama hingga tahun akhir. Persepsi pengetahuan responden terhadap plagiat
Situasi 3 pada tahun pertama sebanyak 51.6%, meningkat kepada 73.9% pada tahun
kedua, seterusnya 76% pada tahun ketiga dan 91.3% pada tahun akhir. Peningkatan
peratus ini menandakan kesedaran persepsi responden semakin meningkat apabila
berada pada tahun akhir pengajian.

Walaupun majoriti  responden mengetahui bahawa plagiat Situasi 3 ini suatu
kesalahan akademik, tahap keseriusan didapati tertumpu pada tahap antara
sederhana serius ke sangat serius. Peratusan responden merangkumi semua tahun
pengajian teragih seragam di antara 20-35% dalam setiap kategori bagi tahap
keseriusan yang tinggi iaitu sederhana serius, serius dan sangat serius.

Amat menarik juga apabila didapati responden tahun satu hingga tahun tiga pernah
melakukan plagiat Situasi 3 ini bagi setiap tahap kekerapan iaitu sehingga lebih dari
tujuh kali manakala pelajar tahun empat hanya sehingga dua hingga tiga kali kekerapan.
Walau bagaimanapun, harus ditekankan bahawa penyalinan perkataan-demi-perkataan
telah menjadi perkara normal dalam penulisan akademik responden walaupun mereka
tahu perkara ini suatu kesalahan.

Kesimpulannya Jadual 8 menunjukkan keseluruhan maklum balas responden terhadap
Plagiat Situasi 3.

Jadual 8: Maklum balas responden terhadap plagiat situasi 3
(penyalinan perkataan demi perkataan)

Peratusan (%)

Soalan Maklum Balas Tahun 1 Tahun2 Tahun3 Tahun4
Adakah anda Ya 51.6 73.9 76 91.3
mengambil kira ini Tidak 16.7 15.2 12 0
sebagai plagiat? Tidak pasti 31.7 10.9 12 8.7
Tidak serius sama 7.9 4.3 9 0
sekali
nggﬁﬁs?:zggi perkara Sedikit serius 20.6 8.7 10.4 8.7
inio Sed_erhana serius 27.8 23.9 20.9 21.7
Serius 21.4 34.8 25.4 39.1
Sangat serius 23 28.3 34.3 30.4
Tidak pernah 39.7 37 34.3 47.8
Hanya sekali 21.4 20.7 18 17.4
ﬁi?gffkiﬂdﬁe?farr”f?ang 2-3 kal 29.4 315 26.9 34.8
sama? 4-7 kali 3.9 7.6 13.4 0
Lebih daripada 7 5.6 3.3 7.5 0

kali




Situasi 4 (Kitar Semula)

Plagiat Situasi 4, secara hipotesisnya tidak dianggap sebagai plagiat dan terbukti
apabila majoriti responden tahun dua, tahun tiga dan tahun empat memberi jawapan
situasi ini bukanlah plagiat. Berbeza dengan jawapan responden tahun satu terbahagi
antara ya, tidak dan tidak pasti. Kekeliruan berkemungkinan untuk berlaku kerana
responden tahun pertama baru sahaja didedahkan dengan kehidupan di kampus.
Kebanyakan responden memberikan jawapan tidak pasti sama ada situasi ini suatu
plagiat atau tidak dengan peratusan jawapan di antara 14.9% dan 34.9%.

Data menunjukkan responden terbahagi dalam penentuan tahap keseriusan dengan
tiada pecahan yang signifikan dalam spektrum kekerapan. Walau bagaimanapun, dapat
dikatakan majoriti responden percaya bahawa kitar semula mempunyai tahap
keseriusan yang rendah dengan 70% memberi jawapan tidak serius sama sekali hingga
sederhana serius.

Memandangkan responden tidak menganggap bahawa aktiviti kitar semula ialah
plagiat, maka kekerapan berlakunya adalah tinggi. Walau bagaimanapun, keputusan
menunjukkan responden tidak biasa mengitar semula tugasan dengan majoritinya
menjawab tidak pernah dan kurang dari tiga kali. Hal ini menunjukkan bahawa tugasan
yang diberikan adalah tidak sama antara satu sama lain dan kitar semula tugasan tidak
diperlukan.

Kesimpulannya Jadual 9 menunjukkan keseluruhan maklum balas responden terhadap
Plagiat Situasi 4.

Jadual 9: Maklum balas responden terhadap plagiat situasi 4 (Kitar Semula)

Peratusan (%)

Soalan Maklum balas Tahun 1 Tahun2 Tahun3 Tahun4
. Ya 32.54 13 23.9 13

Adakah anda mengambil :

kira ini sebagai plaggiat? T!dak _ 32.54 64.1 61.2 56.5
Tidak pasti 34.9 22.8 14.9 30.4
Tidak serius sama 19 23.9 25.4 21.7
sekali

Apakah tahap keseriusan  Sedikit serius 16.7 23.9 26.9 30.4

bagi perkara ini? Sederhana serius 325 32.6 26.9 34.8
Serius 20.6 14.1 9 8.7
Sangat serius 11.11 5.4 12 4.3
Tidak pernah 57.9 50 34.3 39.1

Adakah anda pernah Hanya sekali 14.3 18.5 17.9 21.7

melakukan perkara yang  2-3 kali 23 26.1 37.3 26.1

sama? 4-7 kali 4 4.3 7.5 4.3

Lebih dari 7 kali 0.8 1.1 3 8.7




Situasi 5 (Penulisan Hantu)

Responden tahun satu sekali lagi tidak pasti sama ada aktiviti ini ialah plagiat atau
bukan plagiat, manakala responden tahun akhir bersetuju bahawa aktiviti ini bukan
plagiat. Majoriti responden tahun dua juga menganggap aktiviti ini bukan plagiat dan
kebanyakan responden tahun tiga pula berpendapat bahawa Situasi 5 ialah plagiat.

Dapatan menunjukkan responden bagi setiap tahun pengajian gagal untuk mencapai
persetujuan terhadap tahap keseriusan bagi penulisan hantu. Kemungkinan responden
tidak melihat aktiviti ini sebagai suatu plagiat memandangkan plagiat Situasi 5 tidak
disalin daripada mana-mana sumber dan tugasan yang dilakukan asli. Walau
bagaimanapun, responden menjawab aktiviti ini pada tahap keseriusan tinggi iaitu di
antara sederhana serius hingga sangat serius. Berdasarkan kepada data tersebut,
responden berpendapat bahawa aktiviti ini bukan plagiat tetapi mereka juga mengaku
bahawa aktiviti ini ialah kegiatan yang licik kerana tugasan yang dihasilkan bukan hasil
kerja sendiri.

Bagi dapatan pengalaman peribadi responden terhadap plagiat Situasi 5 ini
menunjukkan 78% mengaku tidak pernah melakukan aktiviti ini. Hanya sebilangan kecil
sahaja yang terlibat dengan peratusan sebanyak 20%. Hal ini kerana, penulisan hantu
memerlukan kedudukan kewangan yang stabil dan responden belum lagi mempunyai
pendapatan yang tetap. Namun begitu, masih ada juga responden yang bebas
melakukan aktiviti yang tidak jujur ini lebih daripada tiga kali . Adalah penting untuk
memaklumkan kepada pensyarah tentang kewujudan perlakuan ini dan memberitahu
pihak pengurusan tertinggi supaya tidak berlembut apabila berhadapan dengan plagiat
Situasi 5 ini.

Kesimpulannya Jadual 10 menunjukkan  keseluruhan maklum balas responden
terhadap Plagiat Situasi 5.

Jadual 10: Maklum balas responden terhadap plagiat situasi 5 (Penulisan Hantu)

Peratusan (%)

Soalan Maklumbalas Tahun 1 Tahun2 Tahun3 Tahun4
. Ya 39.7 30.4 44.8 8.7

Adakah anda mengambil .

kira ini sebagai plaggiat? T!dak . 29.4 45.7 35.8 60.9
Tidak pasti 30.9 23.9 194 30.4
Tidak serius sama 0.7 10.9 104 17.4
sekali

Apakah tahap keseriusan  Sedikit serius 11.9 20.7 16.4 17.4

bagi perkara ini? Sederhana serius 24.6 29.3 26.9 21.7
Serius 31.7 22.8 20.9 17.4
Sangat serius 24.6 15.2 254 26.1
Tidak pernah 81 78.3 79.1 78.3

Adakah anda pernah Hanya sekali 4 3.3 8.9 0

melakukan perkara yang  2-3 kali 135 17.4 11.9 13




sama? 4-7 kali 0.8 0 0 4.3

Lebih dari 7 kali 0.8 1.1 0 4.3

Situasi 6 (Parafrasa Gelap)

Persepsi responden tahun satu dan dua sinonim kerana tidak dapat memberi jawapan
yang pasti sama ada aktiviti ini plagiat atau tidak. Namun, trend yang berbeza dilihat
bagi responden tahun tiga yang menganggap aktiviti ini sebagai plagiat manakala
majoriti responden tahun akhir memberikan jawapan bukan plagiat. Jawapan yang tidak
konsisten antara responden tahun tiga dan tahun empat menimbulkan implikasi bahawa
walaupun sudah berada pada tahun akhir pengajian persepsi responden masih tidak
tepat tentang plagiat.

Anggaran suku daripada responden tahun satu, dua dan tiga berpendapat plagiat
Situasi 6 adalah sederhana serius manakala responden tahun akhir beranggapan
tidak serius dan tidak perlu dirisaukan. Terdapat percanggahan persepsi antara
responden tahun empat dengan responden lebih muda dipercayai disebabkan oleh
pendedahan konsep parafrasa dan tatacara parafrasa yang betul bagi responden tahun
empat. Mereka diberi penekanan cara pemetikan rujukan dan mungkin menganggap
parafrasa gelap ini tidak patut termasuk sebagai aktiviti plagiat.

Pengalaman peribadi responden bagi plagiat Situasi 6 ini mendapati antara 26.1%
hingga 27.8% yang tidak pernah melakukan parafrasa gelap, bagi semua responden
setiap tahun pengajian. Kekerapan antara 2 hingga 3 kali mendapat peratusan yang
tinggi bagi responden setiap tahun pengajian. Responden berkemungkinan
berpendapat aktiviti ini bukan menyalin semula dan mereka telah berusaha untuk
mengubah suai semula daripada versi asal dan mengakui sumber maklumat yang
diperoleh.

Kesimpulannya Jadual 11 menunjukkan keseluruhan maklum balas responden
terhadap Plagiat Situasi 6.

Jadual 11: Maklum balas responden terhadap plagiat situasi 6 (Parafrasa Gelap)

Peratusan (%)

Soalan Maklum Balas Tahun 1 Tahun2 Tahun3 Tahun4

Adakah anda mengambil Ya 27 35.8 50.7 30.4

kira ini sebagai plagiat? Tidak 31 37 28.4 52.2
Tidak pasti 42 27.2 20.9 17.4
Tidak serius sama 16.7 19.6 13.4 39.1

Apakah tahap keseriusan  sekali

bagi perkara ini? Sedikit serius 23.8 19.6 22.4 17.4
Sederhana serius 38.1 39.1 34.3 13

Serius 15.9 12 22.4 13




Sangat serius 5.6 9.8 7.5 174

Tidak pernah 27.8 26.1 26.9 26.1
Adakah anda pernah Hanya sekali 13.5 21.8 20.9 8.7
melakukan perkara yang  2-3 kali 39.7 33.7 28.4 26.1
sama? 4-7 kali 11.9 8.7 8.9 17.4
Lebih dari 7 kali 7.1 9.8 14.9 21.7

Situasi 7 (Pencurian)

Plagiat jenis ini ialah tingkah laku yang tidak bertanggungjawab dan juga dikategorikan
sebagai menipu dan mencuri. Majoriti responden (iaitu lebih dari 75%) bersetuju bahawa
aktiviti ini ialah plagiat. Namun, terdapat pecahan yang jelas (iaitu di antara 13-19%)
yang menunjukkan bahawa responden tidak pasti bahawa aktiviti ini suatu plagiat.

Kebanyakan responden mempunyai persepsi bahawa situasi ini ialah suatu kesalahan
yang serius dan tidak boleh dilakukan. Amat mengecewakan apabila terdapat
sebilangan responden tahun awal pengajian yang berpendapat bahawa situasi ini
bukan kesalahan yang serius sedangkan plagiat Situasi 7 ialah kesalahan yang berat.
Hal ini dapat ditunjukkan daripada data soal selidik yang mendapati responden
melakukan aktiviti ini lebih daripada dua kali. Apabila responden berterusan melakukan
aktiviti ini lebih daripada satu kali menunjukkan responden dalam situasi yang serius
dan perlu diberi pendidikan berkenaan kegiatan yang dicegah dalam penulisan
akademik mereka.

Peratusan responden yang tidak bertanggungjawab ini membayangi majoriti pelajar
(iaitu di antara 74% - 83%) yang tidak pernah melakukan aktiviti pencurian dalam
penulisan akademik. Perlu ditekankan bahawa terdapat corak penurunan yang progresif
bagi responden vyang tidak pernah melakukan aktiviti ini daripada peratusan yang
tertinggi dari tahun satu kepada peratusan terendah bagi responden tahun empat.

Kesimpulannya Jadual 12 menunjukkan keseluruhan maklum balas responden
terhadap Plagiat Situasi 7.

Jadual 12: Maklum balas responden terhadap plagiat situasi 7 (Pencurian)

Peratusan (%)

Soalan Maklum balas Tahun 1 Tahun2 Tahun3 Tahun4

Adakah anda merasakan Ya 74.6 76.1 79.1 82.61

situasi ini sebagai Tidak 6.3 9.8 7.5 0

plagiat? Tidak pasti 19 14.1 13.4 17.4
Tidak serius sama 2.4 54 0 0
sekali

Serius manakah anda Sedikit serius 5.6 8.7 10.4 0

merasakan situasi ini? Sederhana serius 12.7 12 13.4 13
Serius 15.1 25 14.9 8.7
Sangat serius 64.3 48.9 61.2 78.3

Tidak pernah 83.3 75 74.6 73.9




Adakah anda pernah Hanya sekali 5.6 6.5 134 8.7

melakukan perkara 2-3 kali 8.7 174 104 8.7
seperti situasi ini? 4-7 kali 2.4 1.1 0 8.7
Lebih dari 7 kali 0 0 1.5 0

Gambaran umum jenis plagiat

Jawapan daripada setiap tahun pengajian digabungkan dan dipuratakan untuk
mengenal pasti gambaran umum responden terhadap jenis plagiat seperti yang
ditunjukkan di dalam Jadual 13. Tiga jenis plagiat mendapat peratusan yang tinggi lebih
daripda 63% dan dikategorikan sebagai plagiat iaitu pencurian, penyalinan perkataan
demi perkataan dan plagiat lain. Empat lagi plagiat dalam kajian ini iaitu kitar semula,
parafrasa palsu, penulisan hantu dan parafrasa palsu mendapat kurang daripada 50%
dan dikira sebagai bukan plagiat. Untuk jenis kitar semula pula, sesetengah responden
menganggap bahawa aktiviti ini bukanlah plagiat dan tidak menjadi satu kesalahan
akademik.

Jadual 13: Pemahaman responden terhadap jenis plagiat

Situasi Jawapan (%)
Ya Tidak Tidak Pasti
1. Parafrasa palsu 28.9 45.8 25.3
2. Plagiat Lain 63.3 17.2 19.5
3. Penyalinan verbatim 66.6 14.0 195
4. Kitar semula 234 50.0 26.6
5. Penulisan hantu 35.7 38.0 26.3
6. Parafrasa gelap 35.1 33.8 31.2
7. Pencurian 76.6 7.1 16.2

Persepsi dan Penilaian terhadap Tahap Keseriusan Jenis Plagiat

Majoriti responden menganggap pencurian adalah sangat serius dengan peratusan
responden 60%. Walau bagaimanapun bagi jenis plagiat yang lain, tiada persetujuan
majoriti berdasarkan lima skala keseriusan yang disediakan. Taburan jawapan yang
berselerak menunjukkan bahawa  responden tidak berapa jelas tentang tahap
keseriusan untuk enam lagi jenis plagiat. Analisis tahap keseriusan semua jenis plagiat
dapat dilihat dalam Jadual 14.

Jadual 14: Persepsi responden terhadap tahap keseriusan plagiat

Maklum balas (%)

Situasi Tidak serius Sedikit Sederhana Serius Sangat
sama sekali serius serius serius
1. Parafrasa palsu 185 15.6 39.3 18.8 7.8

2. Plagiat Lain 9.1 14.0 28.9 30.8 17.2




3. Penyalinan 6.5 13.6 24.7 27.6 27.6
perkataan demi

perkataan

4. Kitar semula 221 22.1 31.5 15.3 9.1
5. Penulisan hantu 9.7 15.9 26.3 26.0 22.1
6. Parafrasa gelap 18.5 21.8 35.7 15.9 8.1
7. Pencurian 2.6 7.1 12.7 17.5 60.1

Skor purata untuk setiap plagiat dikira mengikut skala tahap keseriusan iaitu skala 1
menunjukkan tidak serius sama sekali sehingga skala 5 iaitu sangat serius. Data
menunjukkan bahawa hanya aktiviti pencurian mendapat markah lebih dari 4 dan dikira
sebagai kesalahan yang paling serius. Penyalinan perkataan demi perkataan,
penyalinan hantu dan plagiat lain masing-masing jatuh di bawah sederhana serius
dengan skor 3.56, 3.35 dan 3.33. Tiga kes plagiat iaitu parafrasa gelap, parafrasa palsu
dan kitar semula masing-masing mendapat markah rendah daripada tiga dan dikira
sebagai kesalahan yang kurang serius seperti yang ditunjukkan dengan markah 2.82,
2.73 dan 2.67.

Aktiviti plagiat yang jelas dan dirancang seperti meniru dilihat sebagai serius manakala
aktiviti dengan usaha dan percubaan sendiri dilihat sebagai kurang serius. Dengan
memasukkan penghargaan kepada penulis sebenar (iaitu parafrasa buatan dan gelap)
tidak semestinya dikira sebagai ubah suai daripada teks asli dan dikira sebagai kerja
sendiri. Kitar semula mendapat markah terendah kerana dikira sebagai kerja
responden dan dikategorikan sebagai Machiavellian.

Jadual 15: Kedudukan dan min skor tahap keseriusan jenis-jenis plagiat

Kedudukan Jenis plagiat Responden (Min skor)
1 Pencurian 4.25
2 Penyalinan perkataan-demi-perkataan 3.56
3 Penulisan hantu 3.35
4 Plagiat Lain 3.33
5 Parafasa palsu 2.82
6 Parafasa gelap 2.73
7 Kitar semula 2.67

Pengalaman sendiri dan kekerapan melakukan plagiat

Jadual 16 menunjukkan kegiatan dan kekerapan responden dalam melakukan tujuh
jenis plagiat. Peratusan yang tinggi iaitu seramai 79% responden tidak pernah
melakukan pencurian dan penulisan hantu. Penulisan hantu bukanlah satu kegiatan
yang biasa dan disebabkan oleh kekurangan sumber kewangan. Jenis plagiat pencurian
tidak seharusnya dipraktikkan kerana aktiviti ini tidak jujur dan tidak beretika.



Responden kebiasaannya melakukan kedua-dua jenis parafrasa dalam tugasan
akademik. Dapatan menunjukkan peratusan terendah dalam kategori tidak pernah, dan
lebih daripada 10% responden melakukan lebih daripada tujuh kali. Secara umumnya,
setiap jenis plagiat terdapat sekurang-kurangnya satu kesalahan dilakukan. Jadual 16
menunjukkan kekerapan responden melakukan aktiviti plagiat sama ada pernah
melakukan plagiat sekurang-kurangnya sekali atau dua hingga tiga kali.

Jadual 16: Pengalaman dan kekerapan responden melakukan plagiat

Situasi Maklum balas (%)
Tidak Hanya 2-3 kali 4-7 kali Lebih dari 7 kali
pernah sekali
1. Parafrasa palsu 17.9 13.6 45.1 12.7 10.7
2. Plagiat Lain 35.4 175 33.8 4.9 8.4
3. Penyalinan 38.3 20.1 29.9 6.8 4.9
perkataan-demi-
perkataan
4. Kitar semula 49.0 16.9 27.3 4.9 1.9
5. Penulisan hantu 79.5 4.5 14.3 0.6 1
6. Parafrasa gelap 26.9 17.2 34.4 10.7 10.7
7. Pencurian 78.2 7.8 11.7 1.9 0.3

PERBINCANGAN

Secara keseluruhannya, responden mempunyai kesedaran tinggi mengenai plagiat,
termasuklah responden tahun pertama dengan maklum balas positif setinggi 58%.
Perkataan dan perbuatan plagiat menjadi lebih arif dan biasa kepada pelajar apabila
lebih banyak masa telah dihabiskan di universiti. Kesedaran plagiat meningkat secara
berterusan mengikut masa keberadaan di fakulti atau di pengajian tinggi. Perbezaan
antara amalan didaktik dan budaya menyumbangkan kepada perbahasan mengenai
kesedaran plagiat dan pelbagai aktiviti yang boleh dikategorikan sebagai plagiat.

Penilaian pendidikan di Malaysia memberi penekanan berat kepada peperiksaan bertulis
berskala nasional dan dinilai secara tegar berdasarkan skema jawapan. Kebanyakan
pelajar, terutamanya di peringkat sekolah menengah telah terbiasa dengan kaedah suap
(“spoon-feed”) untuk memastikan jawapan tepat sentiasa diberi, dan ini secara langsung
melahirkan pelajar yang tidak berdikari dan manja. Gaya “atas-bawah” (“top-down”)
pengajaran dan pembelajaran yang diamalkan oleh guru-guru di Malaysia dan pelajar
sekolah rendah dan menengah untuk mengalami strategi pembelajaran “declick”,
sehingga mencapai kesedaran dalam erti kata sebenar dan memisahkan diri daripada
pengajian jenis suap (Mohnan 2000; Abu Samat et al. 2009).

Walaupun majoriti responden sedar akan makna plagiat, namun mereka masih
melakukan plagiat, sekurang-kurangnya bagi jenis plagiat yang dibincangkan di dalam
kertas kerja ini. Kebanyakan responden telah melakukan plagiat sekurang-kurangnya



sekali untuk kes plagiat lain. Majoriti plagiat yang dilakukan oleh responden ialah jenis
plagiat yang biasa diamalkan. Bagi responden, plagiat aktiviti penyalinan yang diberitahu
dan diminta kebenaran dilihat sebagai boleh diterima dan bukan satu kesalahan
akademik. Faktor-faktor seperti tarikh akhir yang kian hampir, pengurusan masa yang
tidak efisien dan terlalu banyak kerja dapat menyumbang kepada kecenderungan untuk
melakukan plagiat (Pupovac et. al. 2008).

Data menunjukkan bahawa responden tahun pertama, walaupun mereka mengaku
mereka sedar tentang plagiat, namun, responden masih tidak dapat mengenal pasti
jenis-jenis plagiat kecuali jenis tersurat seperti penyalinan verbatim dan mencuri.
Dapatan sama juga diperoleh oleh Yeo (2007) apabila pelajar kejuruteraan tahun
pertama di sebuah daripada universiti di Australia disoal mengenai jenis-jenis plagiat.
Kecenderungan untuk mengetahui cara-cara betul untuk membuat rujukan meningkat
daripada responden tahun pertama hingga akhir menepati jangkaan kerana responden
tahun akhir sedang menjalani projek atau penyelidikan tahun akhir. Kebiasaannya untuk
projek penyelidikan, responden diberi pendedahan khusus tatacara untuk membuat dan
menulis rujukan oleh penyelaras. Walaupun demikian, responden tahun pertama
melakukan plagiat lebih daripada responden senior, dan dapatan ini bersamaan dengan
kajian yang dilakukan oleh Hrabak (2004).

Empat kes telah dikenal pasti sebagai plagiat iaitu mencuri, penyalinan perkataan demi
perkataan, penulisan hantu dan plagiat lain. Jenis plagiat ini jelas tidak memerlukan
sebarang usaha daripada responden untuk menganalisis maklumat dan penyataan
disalin langsung daripada sumber. Berbeza dengan apabila usaha dilakukan oleh
responden seperti contoh menulis semula atau menyusun kembali struktur ayat tidak
dianggap sebagai plagiat. Oleh itu, jenis parafrasa mendapat skor rendah dan diterima.
Suatu kajian dijalankan oleh Foltynek (2014) mendapati bahawa responden tidak
menganggap hasil kerja mereka plagiat sekira sekurang-kurangnya 40% dari tugasan
(yang disalin) sudah berubah iaitu telah diparafrasakan. Menggunakan ayat atau
perkataan yang digunakan oleh bijak pandai menunjukkan bahawa idea tersebut adalah
baik. Hal ini ialah amalan biasa dalam kalangan pelajar Asia, dengan meminjam kata-
kata dan idea dikira sebagai satu tanda hormat dan menggunakan kata-kata yang
digunakan oleh ahli yang lebih bijaksana (Buranen dan Roy 1991; Sowden 2005; Liu
2005; Rinnert dan Kobayashi 2005).

Responden menyedari dan mengenal pasti garis pemisah antara kelakuan yang tidak
boleh diterima iaitu penyalinan yang tidak diberitahu atau mencuri ialah kesalahan yang
sangat serius. Menipu dan menyalin tanpa kebenaran ialah satu aktiviti tidak bermoral
dan tidak patut dilakukan oleh pelajar prasiswazah. Kajian Maxwel (2009) mendapati
pelajar di Australia juga meletakkan pencurian sebagai jenis plagiat yang paling serius
dan kitar semula adalah yang paling tidak serius. Jenis mencuri secara konsisten
dilabelkan dengan aras serius yang tinggi, Curtis dan Popal (2011) juga mendapati
bahawa responden sentiasa melihat mencuri sebagai satu bentuk penipuan yang
serius. Kerja mereka mendapati responden meletakkan kedudukan aktiviti plagiat paling



serius ialah mencuri > plagiat lain > penulisan hantu > penyalinan verbatim > parafrasa
gelap > parafrasa palsu > kitar semula. Dapat dilihat disini bahawa jenis plagiat
parafrasa dan kitar semula sentiasa menerima skor rendah dan responden merasakan
jenis ini tidak termasuk sebagai plagiat. Marshall dan Gary (2005) juga mengenal pasti
kitar semula sebagai tidak plagiat, apabila majoriti responden iaitu 70% memberi
maklum balas sebaliknya. Responden menilai kitar semula sebagai bukan kes plagiat
kerana beranggapan bahawa tugasan itu masih milik mereka, diusahakan dan adil untuk
dihantar sebagai kerja mereka.

Oleh sebab kebanyakan sumber rujukan dan informasi adalah dalam Bahasa Inggeris,
sama ada buku teks atau atas talian, responden beranggapan parafrasa sebagai boleh
terima. Untuk menulis keseluruhan perenggan, mahupun ayat terutamanya jika tugasan
tersebut diminta untuk ditulis di dalam Bahasa Inggeris mungkin sangat sukar.
Berdasarkan ini, responden beranggapan parafrasa, sama ada palsu atau gelap adalah
tidak plagiat. Responden selalunya keliru ke tahap mana teks asal perlu atau patut
diubah (Roig, 1997). Tatacara benar untuk memfrasa teks perlu diberitahu dan diajar
kepada responden supaya mereka dapat membezakan antara plagiat dengan parafrasa
teks dengan betul.

Dalam kajian ini, responden didapati keliru untuk memberi penilaian terhadap tahap
keseriusan jenis plagiat, kerana maklum balas yang sekata bagi lima penanda di dalam
kaji selidik, kecuali plagiat jenis mencuri. Maklum balas berlainan ini mungkin kerana
pelajar kurang maklumat mengenai jenis-jenis plagiat, keliru dan tidak pernah terfikir
bahawa aktiviti-aktiviti akademik sedemikian ialah plagiat.

KESIMPULAN

Responden secara amnya walaupun mempunyai kesedaran tinggi mengenai plagiat,
namun mereka masih dan kerap melakukan beberapa jenis plagiat. Responden tahun
akhir didapati mempunyai kesedaran paling tinggi berbanding dengan responden tahun
awal. Walau bagaimanapun, kedua-dua tahap responden ini melakukan plagiat yang
paling kerap.

Plagiat lain ialah sejenis plagiat yang normal dan biasa dilakukan oleh responden.
Responden memberi penilaian bahawa pencurian adalah jenis plagiat yang sangat
serius dan mempunyai dapatan kekerapan melakukan yang rendah. Responden tahun
akhir dapat membuat perbandingan jelas tahap keseriusan bagi jenis-jenis plagiat
manakala responden tahun satu keliru bagi kesemua jenis plagiat kecuali pencurian.
Bagi tugasan yang telah diperuntukkan masa seperti untuk mengubah perkataan,
parafrasa ayat dilihat sebagai tidak plagiat dan dikatakan sebagai hak milik pelajar.

Kekeliruan responden terhadap jenis plagiat ini dapat dirungkaikan dengan pendedahan
yang lebih serius dan mendalam mengenai tatacara dan langkah-langkah menghindari



dari plagiat. Selain itu, terutamanya bagi pelajar yang telah melakukan kesalahan lebih
dari sekali, jika disabit kesalahan, tindakan tegas perlu diambil oleh pihak universiti bagi
membendung gejala plagiat menular daripada merebak dengan lebih parah.
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