Terima kasih kepada penilai di atas komen yang telah diberikan pada draf artikel kami sebelum ini. Kami telah menambah baik artikel ini berdasarkan komen penilai seperti perubahan berikut: 

	Komen penilai
	Komen dan Penambahbaikan

	PENILAI B
	

	Abstrak perlu dibaiki/ ditulis semula merangkumi perkara berikut: a.
motivasi (pilihan) b. Objektif c. Kaedah (jenis statistical analisis perlu
dinyatakan) d. Keputusan (masukkan nilai numerik) e. Kesimpulan dr dapatan
kajian
	Abstrak ini telah dibaiki seperti yang dicadangkan

	Susun keywords BI mengikut susunan alphabet
	Oleh kerana artikel dalam BM, maka susunan kata kunci dalam BI adalah mengikut terjemahan daripada kata kunci BM bagi memasti keselarasan penulisan

	Rujukan a. Perlu tambah rujukan untuk fakta dalam teks - section 1 para
1. b. Dalam teks simbol '&' digantikan dengan perkataan 'dan' c. terdapat
rujukan salah tahun, tidak wujud, tidak lengkap dan sebagainya. Mohon semak
SEMUA. Rujuk komen dalam artikel. d. Semak tahun kertas kajian yang telah
di'cite'/dirujuk. Rujuk . Ayat panjang tukar jadi ayat pendek.
	Rujukan telah ditambah baik

	Dalam bahagian metod 
a. Terangkan lebih detail perkara berikut yang mungkin menjadi faktor penumbang perbezaan/persamaan hasil kajian. 
i. Adakah kaedah pembelajaran/ penyampaian diandaikan sama? 
ii. Adakah pengajar kursus sama untuk tiga kohort (tradisional, maya, hibrid) yang dibandingkan? 
iii. Adakah komponen penilaian sama utk ketiga2 kohort? 
v. Nyatakan nilai penilaian adalah markah gred akhir atau markah penilaian/ peperiksaan akhir sahaja yang diambil kira?
	Perkara ini dijelaskan dalam bahagian awal metodologi. 

	Berikan peratusan pelajar L dan P dalam Jadual 1 (rujuk komen dalam
artikel) untuk menunjukkan perbandingan dilakukan secara adil.
	Telah tambah peratusan dalam Jadual 1

	Analisis statistik yg excellent dan lengkap.
	Terima kasih atas komen yang membina ini

	Perlu tambah penerangan cara penilaian secara dlm talian dilaksanakan
bagi kategori hibrid dan maya. Adakah kaedah pemantauan dilakukan?
Bagaimana? Menggunakan sistem AI atau tidak?  Adakah kaedah pemantauan
hibrid dan maya sama? Faktor ini mempengaruhi keputusan yang diperoleh.
	Penilaian dibuat melalui LMS universiti. Penerangan cara penilaian dihuraikan pada bahagian metodologi.

	Bahagian 3 - keputusan dan Perbincangan. Bincangkan keputusan kajian lain
yang telah di'cite' untuk menyokong atau bertentangan dengan keputusan yang
diperoleh.
	Keputusan kajian oleh penyelidik lain telah diulas bersama dapatan kajian ini dalam bahagian Keputusan dan Perbincangan.

	Terangkan dengan lebih lanjut beberapa perkara spt 
a. nilai jangkaan 
b. pemantauan penilaian (perlu sama apple dengan apple jika nak banding dengan
penilaian tradisional) 
c. adakah berbeza keputusan sekolah tinggi dan univerrsiti? Adakah kandungan ilmu memainkan peranan dalam persamaan/ perbezaan keputusan kajian yang diperoleh? 
d. Kumpulan atau kategori? Selaraskan!. Define kumpulan jika tak sama.
	a. Nilai jangkaan merujuk kepada istilah statistik yang melambangkan nilai teori yang diperolehi bagi ujian jadual silang (seperti Jadual 2). 
b. Dari segi pemantauan, untuk kaedah maya, pelajar diwajibkan memasang kamera sepanjang tempoh penilaian berlaku.
c. Rujukan berkaitan sekolah tinggi yang digunakan hanyalah untuk sebagai contoh dalam perbandingan jantina. 
d. Kumpulan yang dimaksudkan merujuk kepada kelompok yang dibuat perbandingan, seperti jantina (lelaki dan perempuan) dan kaedah P&P (tradisional, maya, hibrid). Manakala, kategori merujuk kepada pecahan dalam kumpulan untuk, penarafan prestasi (cemerlang, baik, etc.), 

	Pastikan tajuk jadual dan rajah boleh berdiri sendiri tanpa merujuk dalam teks.
	Telah ditambahbaik.

	Komen lain-lain rujuk tesis.
	Telah diambil tindakan. ANAVA adalah penggunaan BM bagi ANOVA (BI).

	PENILAI D
	

	In the abstract, explain the methodology used in the paper.
	Telah ditambahbaik.

	Make sure that the abstract does not exceed 250 words.
	Abstrak mengandungi 239 patah perkataan.

	Emphasize the conclusion and contribution of the paper in the abstract.
	Telah ditambahbaik.

	Page 6, write the objectives in the paragraph instead of bullets.
	Telah ditambahbaik.

	The term used in the paper, I suggest that the term 'Tradisional' be
replaced with 'Bersemuka', as it alligns with the other 2 terms used, which
are 'Maya' and 'Hybrid'.
	Telah ditambahbaik.

	Page 8 & 9, H0 and H1 are repeated 3 times, can it be rewritten only once
and elaborated separately for each situation?
	Ianya tidak dapat ditulis dalam satu hipotesis sahaja kerana tujuan ujian dijalankan adalah berbeza.

	For each figures, delete the outer frame.
	Telah ditambahbaik.

	The conclusion is concise and well written.
	Terima kasih diatas komen yang membina ini

	28 references, which is sufficient.
	Terima kasih diatas komen yang membina ini

	Overall, the paper is well written. The methodology used is sound and
the findings are interesting. Only minor corrections to be made.
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