Akademika 92(2), 2022: 97-112

https://doi.org/10.17576/akad-2022-9202-08

Gerakan Antivaksin dan Keperluan Penyelesaian Menurut Perspektif Undang-
Undang di Malaysia: Suatu Analisis

Anti-vaccine Movement and the Need for Solution from Legal Perspective in
Malaysia: An Analysis

Sttt ManaNisayU M arHABAN & MuHAMMAD Hariz MouD SHUKRI

ABSTRAK

Kerajaan Malaysia telah menetapkan bahawa perkhidmatan vaksinasi yang diberikannya sejak awal tahun 1950-
an adalah percuma dan bertujuan melindungi golongan kanak-kanak. Walau bagaimanapun, tanggungjawab untuk
memberikan imunisasi lengkap kepada anak-anak masih merupakan suatu pilihan yang diberi kepada ibu bapa atau
penjaga dan tidak bersifat mandatori. Tambahan pula sejak kebelakangan ini, kemunculan gerakan yang bersifat
antivaksin dilihat semakin berani menyebarkan fahaman salah mengenai keperluan vaksinasi kepada masyarakat
terutamanya golongan ibu bapa. Justeru, penulisan ini bermatlamat menganalisis isu-isu perundangan yang timbul
dalam konteks pemberian vaksin kepada kanak-kanak dan kewujudan gerakan antivaksin di Malaysia. Perkara-
perkara penting yang dikupas dalam penulisan ini ialah keperluan pemberian vaksin kepada kanak-kanak, kewujudan
gerakan antivaksin dan langkah-langkah kawalan terhadap penyebaran maklumat salah di Malaysia. Reka bentuk
kajian perundangan tulen yang bersifa tkualitatif diaplikasikan dalam penulisan ini. Sumber data yang dikumpulkan
adalah terdiri daripada sumber primer iaitu peruntukan statut dan kes-kes mahkamah di samping sumber sekunder
seperti buku teks dan jurnal. Data-data terkumpul seterusnya dianalisis dengan mengaplikasikan kaedah analisis
kandungan dan kaedah analisis kritikal. Hasil kajian menunjukkan bahawa kajian khusus mengenai gerakan
antivaksin dan langkah pengawalannya dalam konteks undang-undang di Malaysia amat kurang dijalankan sebelum
ini. Maka, penulis mencadangkan agar kajian terperinci dijalankan dengan memfokuskan penyelesaian terhadap isu-
isu perundangan yang timbul akibat daripada kewujudan gerakan antivaksin menurut perspektif undang-undang di
Malaysia. Penulis menjangkakan bahawa kajian perundangan yang dijalankan berdasarkan cadangan tersebut akan
dapat memberikan sumbangan ilmu pengetahuan yang baharu dan penting terutamanya berkaitan aspek kawalan
undang-undang terhadap kewujudan gerakan antivaksin.
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ABSTRACT

The Malaysian government has decided that vaccination provided since the early 1950s is free and intended to protect
children. However, the responsibility to provide complete immunization for children is still an option given to parents
or guardians and is not mandatory. Furthermore, the emergence of anti-vaccine movement was even more bold in
spreading misconceptions about vaccination needs to society, especially parents. Therefore, this paper aims to analyze
the legal issues arising in the context of childhood vaccines and the existence of anti-vaccine movement in Malaysia. The
key points to be addressed are the requirement of childhood vaccinations, the existence of anti-vaccine movement and
the control over the dissemination of false information in Malaysia. The research design of pure legal research which is
qualitative in nature has been applied. The data sources consist of primary sources which are statutory provisions and
court cases as well as secondary sources such as textbooks and journals. The collected data were analyzed by applying
the content analysis and the critical analysis methods. The research outcome indicates that specific research on the
anti-vaccine movement and its precautionary measures in Malaysian legal context were lacking in the past. Therefore,
the authors propose that a detailed study to be carried out by focusing on the solution for legal issues arising from the
existence of anti-vaccine movement in Malaysian law perspective. The authors expect that the legal research conducted
based on such recommendation will contribute new and significant knowledge, especially relating to legal measure to
control the anti-vaccine movement.
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PENGENALAN

Tugas dan tanggungjawab ibu bapa adalah sangat
luas termasuklah tanggungjawab dalam memberikan
perlindungan  kesihatan  serta  menyediakan
persekitaran tempat tinggal yang sihat (Geinger,
Vandenbroeck & Roets 2014). Secara tidak langsung,
ibu bapa bertanggungjawab bagi mendapatkan
imunisasi lengkap untuk anak-anak mereka seperti
yang telah dijadualkan. Malah, jika dibandingkan
dengan kaedah-kaedah farmaseutikal yang lain,
vaksinasi merupakan kaedah paling berkesan bagi
mencegah jangkitan penyakit sekiranya digunakan
oleh kira-kira 85 hingga 95 peratus daripada
keseluruhan komuniti (bergantung pada jenis
penyakit) untuk membentuk imuniti kelompok
(herd immunity). Maka, kanak-kanak yang tidak
mempunyai sebarang halangan dari segi perubatan
seharusnya mendapatkan imunisasi lengkap bagi
melindungi kesihatan diri mereka (Callender 2016).
Tahap perlindungan kesihatan yang tinggi seterusnya
dapat melindungi golongan yang mudah terkena
jangkitan penyakit seperti kanak-kanak dalam
komuniti setempat (Reich 2020).

Pada peringkat antarabangsa, pembentukan
Global Vaccine Action Plan (GVAP) telah disokong
oleh 194 buahnegaraanggota Perhimpunan Kesihatan
Sedunia pada bulan Mei 2012 (World Health
Organization 2020). Pelan tersebut merupakan
rangka kerja yang bertujuan menghalang berjuta-juta
kematian menjelang tahun 2020 melalui pemberian
akses saksama terhadap kemudahan vaksinasi (Noor
Ani et al.2017). Selain itu, pada awal tahun 1950-an,
Program Imunisasi Kebangsaan telah diperkenalkan
di Malaysia dan perkhidmatan vaksinasi yang
diberikan adalah percuma (Kementerian Kesihatan
Malaysia 2015).

Namun begitu, tanggungjawab ibu bapa untuk
memberikan imunisasi lengkap kepada anak-anak
masih merupakan suatu pilihan dan tidak dinyatakan
sebagai mandatori dalam peruntukan undang-
undang Malaysia (Khairun Nisaa et al. 2018). Hal
ini dapat dibuktikan dalam kes Master Brisbane
ak Itang v Robinson Lee (c/o Sekolah Kebangsaan
(Cina) Sungai Menyan) & Ors [2013] 5 MLJ 604
apabila mahkamah berpandangan bahawa ibu
bapa hanya digalakkan untuk memvaksin anak-
anaktanpa sebarang paksaan. Natijahnya, keperluan
pengambilan vaksin yang hanya berstatus pilihan
telah menyebabkan wujudnya golongan yang
menolak pengambilan vaksin atau golongan
antivaksin. Golongan yang menolak pengambilan
vaksin tanpa sebarang alasan munasabah darisudut

kesihatan terutamanya untuk anak-anak mereka
kinididapati semakin berani menyebarkan fahaman
salah mengenai keperluan vaksinasiseiring dengan
perkembangan pesat aplikasi media sosial (Meadows,
Lu & Wenlin 2019). Penyebaran maklumat salah
berlaku dengan cepat (Stahl et al. 2016) serta mudah
diakses oleh masyarakat (Wong et al. 2020). Dengan
kata lain, terdapat gerakan antivaksin yang lebih
ekstrem dan berani menyebarkan maklumat salah
mengenai keperluan vaksin dalam komuniti. Pada
pendapat penulis, gerakan antivaksin tersebut dilihat
lebih serius dan berkemungkinan menghasilkan
impak yang lebih buruk berbanding dengan golongan
antivaksin yang hanya menolak pengambilan vaksin
tanpa berkempen atau mengajak orang ramai
khususnya ibu bapa untuk mengabaikan pemberian
vaksin kepada anak-anak. Penyebaran maklumat
salah mengenai kepentingan pengambilan vaksin
berupaya mempengaruhi segelintir ibu bapa untuk
menolak program imunisasi yang dilaksanakan
(Jolley & Douglas 2017).

Justeru, penulisan ini bermatlamat menganalisis
isu-isu perundangan yang timbul dalam konteks
pemberian vaksin kepada kanak-kanak dan
kewujudan gerakan antivaksin di Malaysia sebelum
mengutarakan cadangan mengenai keperluan kajian
penyelesaian pada akhir penulisan.

METODOLOGI PENYELIDIKAN

Reka bentuk kajian yang digunakan dalam penulisan
ini ialah kajian undang-undang tulen (pure legal
research). Menurut Anwarul Yaqin (2007), kajian
undang-undang merujuk suatu kajian sistematik
terhadap prinsip, konsep, teori, doktrin perundangan,
kes-kes mahkamah, institusi perundangan, isu-isu
perundangan atau kombinasi mana-mana bahagian
seperti yang telah dinyatakan di atas. Antara objektif
utama kajian undang-undang yang dijalankan
adalah untuk mengenal pasti prinsip perundangan
seperti yang telah digubal oleh badan perundangan
dan diaplikasikan dalam system mahkamah bagi
mengetahui kedudukan sesuatu isu atau permasalahan
dari sudut perundangan dan menganalisis kelemahan
atau kelompongan undang-undang dalam system
perundangan sedia ada bagi menghasilkan sebarang
pengetahuan baharu atau memberikan cadangan
penambahbaikan terhadap sistem perundangan
yang dikaji. Justeru, penggunaan reka bentuk kajian
tersebut dapat membantu penulis untuk memenuhi
objektif utama penulisan ini iaitu bagi menganalisis
isu-isu perundangan yang timbul dalam konteks



perkhidmatan vaksinasi dan kewujudan gerakan
antivaksin di Malaysia serta mengenal pasti
keperluan untuk menyelesaikannya menerusi kajian
pada masa hadapan menurut perspektif undang-
undang Malaysia.

Sumber data yang dirujuk oleh penulis dalam
artikel ini terdiri daripada dua jenis iaitu sumber
data primer dan sekunder. Sumber data primer
dirujuk menerusi proses penganalisisan data yang
dibuat terhadap akta-akta Parlimen berkaitan
seperti Akta Kanak-Kanak 2001 (AKK 2001),
Akta Komunikasi dan Multimedia 1998 (AKM
1998), Akta Pencegahan dan Pengawalan Penyakit
Berjangkit 1988 (APPPB 1988), Akta Mesin Cetak
dan Penerbitan 1984 (AMCP 1984), Perlembagaan
Persekutuandan kes-kes mahkamah. Sementara itu,
sumber data sekunder pula terdiri daripada rujukan
yang dibuat terhadap buku-buku teks, jurnal, laporan
akhbar dan sumber internet.

Dalam penulisan ini, teknik pengumpulan data
yang dipraktikkan ialah kajian perpustakaan (/ibrary
research). Kajian perpustakaan diaplikasikan
dalam kajian undang-undang terutamanya bagi
memudahkan pencarian sumber-sumber rujukan
primer dan sekunder untuk dianalisis (Suhaizad et
al. 2020; Ahmad Azam & Mazupi 2018). Teknik
kajian perpustakaan telah membantu penulis untuk
mendapatkan maklumat-maklumat penting berkaitan
skop ulasan artikel berdasarkan sumber-sumber
primer dan sekunder.

Penulis mengaplikasikan dua kaedah analisis
data kajian iaitu kaedah analisis kandungan (content
analysis) dan kaedah analisis kritikal (critical
analysis). Kaedah analisis kandungan melibatkan
penilaian terhadap sumber-sumber rujukan undang-
undang yang dianalisis dengan mendalam bagi
merekodkan persamaan dan perbezaan antara
isi kandungan sumber-sumber tersebut sebelum
kesimpulan dibuat dari sudut aplikasinya (Hall
& Wright 2008). Kaedah analisis kritikal pula
memerlukan penyelidik menilai data kajian yang
diperoleh secara umum serta memberikan ulasan
yang kritikal secara membina terhadap kekuatan dan
kelemahan sesuatu data kajian (Sedgley & Allhouse
2017). Penggunaan kaedah analisis kandungan dan
analisis kritikal dalam sesuatu kajian perundangan
telah membantu penyelidik mengenali sama ada
data-data yang diperoleh mempunyai kepentingan
kepada kajian yang dijalankan (Azizah et al. 2019).
Oleh itu, penggunaan kedua-dua kaedah analisis
data tersebut diharapkan dapat membantu penulis
untuk memenuhi objektif utama penulisan ini dan

menyediakan justifikasi-justifikasi yang kukuh
sebelum cadangan diutarakan pada akhir kajian.

SOROTAN LITERATUR

KEPENTINGAN DAN KEPERLUAN
PENGAMBILAN VAKSIN OLEH KANAK-KANAK

Secara umumnya, terdapat pelbagai kajian yang
dilakukan  oleh  penyelidik-penyelidik  lepas
mengenai keperluan dan kepentingan pengambilan
vaksin khususnya untuk bayi dan kanak-kanak.

Amalan imunisasi dalam dunia perubatan
moden bermula selepas vaksin demam campak
dicipta oleh Edward Jenner pada tahun 1800-an
(Stolle et al. 2020). Matlamat utama pengambilan
vaksin adalah untuk mengurangkan risiko jangkitan
penyakit terhadap seseorang (Fine et al. 2018).
Menurut Pertubuhan Kesihatan Sedunia (WHO),
amalan tersebut bukan sahaja dianggarkan mampu
menyelamatkan kira-kira dua hingga tiga juta nyawa
di seluruh dunia pada setiap tahun, bahkan kadar
kematian bayi pada peringkat global juga dapat
dikurangkan daripada 65 kematian bagi setiap 1,000
kelahiran pada tahun 1990 kepada 29 kematian bagi
kadar kelahiran yang sama pada tahun 2018 (World
Health Organization 2020). Malah, kadar kematian
kanak-kanak di seluruh dunia akibat penyakit
demam campak didapati berkurangan sebanyak 84
peratus dari tahun 2000 sehingga 2016 (Bidaisee &
Merrick 2019).

Pengambilan vaksin didapati boleh
mengurangkan kos rawatan perubatan, kos yang
perlu dibelanjakan oleh penjaga pesakit serta mampu
mengurangkan risiko jangkitan penyakit pada
awal usia (Nandi & Shet 2020). Maka, penyelidik
dalam kajian terdahulu telah membuktikan bahawa
pengambilan vaksin khususnya oleh golongan
kanak-kanak bukan sahaja dapat memberikan
manfaat dalam aspek kesihatan, malah juga dari
sudut ekonomi. Namun, kajian yang dilakukan oleh
penyelidik tersebut tidak menyentuh keperluan
pengambilan vaksin menurut perspektif undang-
undang.

Tahap kepercayaan ibu bapa terhadap pengamal
perubatan merupakan antara factor penting yang
boleh mempengaruhi pendirian ibu bapa dari segi
pemberian vaksin terhadap anak-anak mereka.
Penyelidik memfokuskan sumber-sumber maklumat
yang sering dirujuk oleh ibu bapa untuk mendapatkan
maklumat kesihatan mengenai keperluan pemberian



vaksin kepada kanak-kanak seperti sumber internet
dan nasihat doktor (Costes 2018).

Menurut Attwell, Drislane & Leask (2018),
terdapat sejumlah 62 buah negara yang telah
melaksanakan dasar mandatori vaksin terhadap
kanak-kanak sehingga tahun 2018 dan daripada
jumlah negara tersebut, hanya tujuh buah negara
yang memperuntukkan skim pemberian ganti rugi
kepada kanak-kanak atau keluarga kanak-kanak yang
terlibat. Tujuh buah negara tersebut ialah Amerika
Syarikat, Itali, Perancis, Hungary, Slovenia, Republik
Korea dan Taiwan. Pengenalan skim pemberian
ganti rugi di negara-negara tersebut adalah bertujuan
untuk memberikan sejumlah ganti rugi kepada
kanak-kanak yang mengalami kesan sampingan
serius akibat daripada pengambilan vaksin tertentu
sehingga menjejaskan kesihatannya atau membawa
kepada kematian. Namun kebiasaannya, sesetengah
kanak-kanak hanya mengalami kesan sampingan
yang tidak serius selepas pengambilan vaksin seperti
berasa sakit di tempat suntikan atau mengalami
demam. Malah, kebarangkalian kanak-kanak untuk
mengalami kesan sampingan yang serius hanyalah
pada kadar 1 kes bagi setiap 10,000 kes pengambilan
vaksin. Oleh itu, risiko kanak-kanak untuk
mengalami kesan sampingan yang serius adalah
terlalu rendah jika dibandingkan dengan manfaat
yang diperoleh dari segi kawalan jangkitan penyakit.

Di rantau Asia Tenggara, tidak dapat dinafikan
bahawa negara Singapura (Mark & Choon 2014),
Brunei (Mohd Anuar, Tengku Fatimah Azzahra
& Noor Fahimah 2019) dan Indonesia (Putri &
Abdel 2017) merupakan negara-negara yang
mewajibkan pengambilan vaksin oleh kanak-kanak.
Namun begitu, penulis lebih cenderung untuk
memfokuskan sorotan literatur mengenai keperluan
pengambilan vaksin di negara Amerika Syarikat dan
Itali selepas ini memandangkan kedua-dua negara
tersebut juga termasuk dalam senarai negara yang
memperuntukkan skim pemberian ganti rugi kepada
kanak-kanak sekiranya mereka mengalami sebarang
kesan sampingan serius akibat daripada pengambilan
vaksin berdasarkan kajian terdahulu oleh Attwell,
Drislane & Leask (2018). Perlaksanaan skim
tersebut mampu meningkatkan keyakinan kepada
ibu bapa untuk mevaksinkan anak-anak mereka dan
membuktikan kerajaan di negara-negara terbabit
tidak bersikap lepas tangan selepas mewajibkan
pengambilan vaksin walaupun sebenarnya risiko
kesan sampingan serius yang mungkin dihadapi oleh
kanak-kanak adalah sangat rendah. Maka, langkah
yang diambil oleh ketujuh-tujuh negara terbabit

termasuklah Amerika Syarikat dan Itali dilihat lebih
kehadapan berbanding negara-negara lain dalam
konteks dasar imunisasi.

Pada masa kini, peruntukan undang-undang di
kesemua 50 buah negeri di Amerika Syarikat telah
mensyaratkan supaya kanak-kanak divaksinkan
terlebih dahulu sebelum dibenarkan mendaftarkan
persekolahan  di  sekolah-sekolah  kerajaan.
Pengecualian  bagi  keperluan  vaksinasihanya
diberikan kepada kanak-kanak yang tidak dapat
divaksinkan atas factor perubatan. Namun, terdapat
beberapa buah negeri di Amerika Syarikat seperti
Arkansas, Arizona, Pennsylvania dan Texas yang
memberikan pengecualian kepada ibu bapa untuk
menolak pemberian vaksin kepada anak-anak
mereka atas factor fahaman agama (Tomeny, Vargo
& El-Toukhy 2017) atau alasan peribadi. Selepas
itu, pengecualian tersebut telah dipertimbangkan
semula oleh kerajaan di beberapa buah negeri lain
seperti California dan Mississippi kerana penolakan
pemberian vaksin terbukti meningkatkan risiko
penyebaran penyakit berjangkit (Olive et al. 2018).

Pada 30 Jun 2015, Gabenor California, Jerry
Brown telah menandatangani suatu peruntukan
undang-undang yang mensyaratkan  supaya
semua kanak-kanak perlu divaksinkan sebelum
mendaftarkan persekolahan tanpa mengira sebarang
alasan peribadi dan latar belakang agama ibu bapa
mereka. Pengecualian hanya diberikan kepada kanak-
kanak yang tidak boleh divaksinkan atas faktor-
faktor perubatan selepas mendapat pengesahan
daripada doktor (Whelan 2016). Peruntukan
undang-undang yang lengkap amat diperlukan bagi
mengawal kesan penolakan pengambilan vaksin
dalam masyarakat. Secara keseluruhannya, Whelan
(2016) tidak menyatakan sebarang statistic rasmi
dalam kajiannya bagi menilai sama ada undang-
undang yang mewajibkan pemberian vaksin kepada
kanak-kanak di Amerika Syarikat telah berjaya
mengawal jumlah kes jangkitan penyakit.

Meskipun begitu dari sudut sejarah pengenalan
vaksin, kejayaan yang diraih oleh negara Amerika
Syarikat dalam mengawal jumlah kes jangkitan
penyakit kanak-kanak menerusi perlaksanaan
program imunisasi tidak boleh dinafikan sama
sekali. Sebagai contoh, kadar kes demam campak
berjaya dikurangkan iaitu daripada kadar purata 313
kes bagi setiap 100,000 penduduk antara tahun 1956
hingga 1960 kepada kadar purata 1.3 kes bagi setiap
100,000 penduduk seperti yang dilaporkan antara
tahun 1982 hingga 1988 (Orenstein, Papania &
Wharton 2004). Pada tahun 2005, statistik di Amerika



Syarikat telah menunjukkan bahawa kadar kematian
kanak-kanak yang berumur antara satu hingga empat
tahun akibat demam campak dilaporkan menurun
sebanyak 92 peratus selepas polisi pengambilan
vaksin dilaksanakan (Orenstein et al. 2005). Bahkan,
kadar pengambilan vaksin yang diperlukan bagi
tujuan kemasukan ke sekolah telah meningkat di
Washington selepas pengambilannya diwajibkan
pada tahun 2011 (Attwell et al. 2018). Maka, impak
positif yang terhasil di Amerika Syarikat dari segi
hubungan antara penguatkuasaan undang-undang
berkaitan pengambilan vaksin dan kawalan jangkitan
penyakit dalam kalangan kanak-kanak wajar
dijadikan panduan oleh semua negara termasuklah
Malaysia. Hal ini sekali lagi memperlihatkan faktor
utama pemilihan negara Amerika Syarikat sebagai
salah satu fokus utama bagi membolehkan sorotan
literatur berkaitan dibuat secara menyeluruh.

Selain itu, pemberian vaksin kepada kanak-
kanak turut diwajibkan di Itali sejak Mei 2017
(Partouche et al. 2019) bagi mengawal penularan 10
jenis penyakit yang berbeza seperti difteria, kancing
gigi, batuk kokol, hepatitis B, polio, haemophilus
influenzae type B, demam campak, beguk, rubella dan
cacar air. Itali merupakan antara negara Eropah yang
mewajibkan pemberian vaksin kepada kanak-kanak
dalam jumlah yang banyak mengikut jenis penyakit,
selain dari negara Latvia, iaitu masing-masing
sebanyak 10 jenis seperti di atas. Penguatkuasaan
undang-undang yang mewajibkan pengambilan
vaksin diharapkan dapat mengawal impak negatif
yang terhasil khususnya dalam kalangan ibu bapa
seperti terpengaruh untuk tidak memvaksinkan
anak-anak mereka akibat terpedaya dengan seruan
golongan antivaksin (Bozzola et al. 2018). Maka,
pemilihan negara Itali sebagai salah satu focus utama
dalam sorotan literatur bagi meninjau keperluan
pengambilan vaksin oleh kanak-kanak juga ama
tpenting dan relevan dalam penulisan ini.

Di negara Itali, ibu bapa perlu menunjukkan
bukti bahawa anak-anak mereka telah divaksinkan
sebelum mereka dibenarkan mendaftar di prasekolah,
pusat penjagaan kanak-kanak, sekolah kerajaan
dan swasta. Hal ini disebabkan sebelum undang-
undang tersebut digubal, terdapat pertambahan
jumlah kes demam campak di Itali antara tahun
2015 hingga 2017. Seterusnya jika dibandingkan
dengan undang-undang di Amerika Syarikat secara
amnya, undang-undang di Itali dilihat lebih seragam
kerana hanya memberikan pengecualian terhadap
keperluan pengambilan vaksin atas faktor-faktor
kesihatan yang telah dibuktikan secara klinikal tanpa

membenarkan sebarang alasan peribadi diberikan
(Chirico 2018). Kadar pengambilan vaksin di Itali
antara bulan Jun hingga Oktober 2017 didapati
meningkat selepas undang-undang mandatori yang
mewajibkan pengambilannya dipraktikkan pada 31
Julai 2017 (Gualano et al. 2018).

Berdasarkan analisis terhadap hasil-hasil kajian
terdahulu, penulis mendapati bahawa masih terdapat
jurang ilmu yang belum diisi terutamanya dalam
konteks keperluan pengambilan vaksin bagi kanak-
kanak dari sudut undang-undang secara terperinci
di Malaysia. Maka, kajian penulis akan lebih
memfokuskan keperluan imunisasi di Malaysia
dari sudut undang-undang sebelum cadangan
penambahbaikan diberikan pada akhir kajian
agar sumbangan ilmu baharu yang penting dapat
diberikan khususnya dalam bidang perundangan.

GERAKAN ANTIVAKSIN

Kewujudan golongan antivaksin dikatakan bermula
sekitar abad ke-18 (Han et al. 2020). Pada tahun
1853 iaitu selepas kerajaan Inggeris mewajibkan
pengambilan vaksin bagi mengawal penularan
penyakit cacar, terdapat kira-kira 80,000 penunjuk
perasaan yang membantah polisi tersebut dengan
mempamerkan pelbagai poster dan meletakkan
keranda di jalanraya (Isaacs 2019). Vaccination
Act 1853 yang diaplikasikan di United Kingdom
merupakan kerangka undang-undang pertama di
Eropah yang mewajibkan pengambilan vaksin
dalam kalangan kanak-kanak. Walau bagaimanapun,
penguatkuasaan akta tersebut telah melahirkan
beberapa gerakan dan pertubuhan antivaksin seperti
Anti-Vaccination League dan Association of Parents
of Vaccine Damaged Children yang membantah
perlaksanaannya secara terang-terangan (Tafuri et
al. 2014). Misi utama penubuhan Anti-Vaccination
League adalah untuk melindungi kebebasan individu
yang didakwa telah “disekat” oleh Parlimen
menerusi penguatkuasaan undang-undang berkaitan
pengambilan vaksin (Azhar et al. 2018). Seterusnya
pada tahun 1879, Anti-Vaccination Society of
America telah ditubuhkan di Amerika Syarikat
sebagai tanda protes terhadap usaha kerajaan
untuk menguatkuasakan amalan vaksinasi selepas
berlakunya penularan penyakit demam campak
(Kestenbaum & Feemster 2015).

Di Malaysia, gerakan antivaksin bukan lagi
sesuatu yang asing dan Gerakan tersebut sering
bertindak menyebarkan maklumat salah mengenai



keperluan imunisasi untuk kanak-kanak menerusi
penggunaan pelbagai media sosial (Salwana,
Karniza & Abdul Nasir 2017). Kewujudan gerakan
yang menolak pemberian vaksin di Malaysia
(Farida, Noraida & Nursyahira 2019) tidak
seharusnya dipandang ringan. Kajian lanjut perlu
dijalankan bagi mengenal pasti kewujudan Gerakan
antivaksin, kesannya secara terperinci serta langkah
penyelesaian yang perlu diambil bagi mengekang
kewujudan Gerakan tersebut.

Ledakan rangkaian internet pada awal tahun
2000 membuka ruang kepada aktivis antivaksin
untuk menyebarkan mesej mereka dengan lebih
meluas dan seterusnya merekrut pengikut baharu.
Kewujudan laman-laman web yang menyokong
fahaman antivaksin (Zuk, Zuk & Lisiewicz-
Jakubaszko 2019) dilihat Berpotensi mempengaruhi
ibubapa untuk menolak pemberian vaksin kepada
anak-anak mereka (Livingston, Sutherland & Sardi
2014). Penggunaan media sosial (Faasse, Chatman
& Martin 2016) seperti Twitter (Gunaratne, Coomes
& Haghbayan 2019), Youtube (Yiannakoulias,
Slavik & Chase 2019) dan Facebook oleh golongan
antivaksin didapati berjaya menarik lebih ramai
pengikut dan membolehkan mesej mereka
disebarkan dengan cepat (Bradshaw et al. 2020).
Center for Countering Digital Hate (CCDH) telah
melaporkan bahawa setakat tahun 2019, terdapat
sejumlah 31 juta pengguna media sosial yang
menjadi pengikut akaun Facebook milik golongan
antivaksin (Burki 2020). Di Malaysia pula, laman
Facebook telah digunakan oleh gerakan antivaksin
sebagai saluran untuk menyeru masyarakat supaya
menolak pengambilan vaksin dan mengkritik dasar
imunisasi yang dilaksanakan oleh kerajaan Malaysia
(Wan Norshira et al. 2020).Bahkan, mesej-mesej
yang disebarkan oleh golongan antivaksin menerusi
media sosial dalam bentuk penceritaan didapati lebih
mendapat perhatian berbanding maklumat mengenai
amalan vaksinasi yang disampaikan oleh golongan
provaksin (Leader et al. 2021).

Antara hujah yang sering dikemukakan oleh
gerakan antivaksin ialah vaksin sebenarnya tidak
efektif (Stein 2017); vaksin digunakan semata-
mata untuk mengaut keuntungan (Melike & Yusuf
2015); vaksin mengandungi bahan-bahan berbahaya
(Camargo Jr. 2020) serta tidak selamat (Moran
et al. 2016); imuniti secara semulajadi adalah
lebih baik daripadai muniti yang terhasil daripada
pengambilan vaksin (Dube, Vivion & MacDonald
2015); kerajaan dan industry farmaseutikal didapati
sengaja menyembunyikan keburukan vaksin (Motta,

Callaghan & Sylvester 2018) dan amalan imunisasi
telah melanggar hak privasi sesecorang (Boom &
Cunningham 2014). Malah, terdapat ibu bapa yang
berpandangan bahawa hukum amalan pemberian
vaksin kepada kanak-kanak di sisi agama adalah
haram dan amalan tersebut merupakan suatu
konspirasi Yahudi (Azreena, Nor Afiah & Rosliza
2018). Penyelidik lain telah membuat ulasan terhadap
hasil-hasil kajian yang telah diterbitkan antara tahun
2004 hingga 2014 mengenai persepsi ibu bapa
terhadap risiko vaksinasi di Eropah. Hakikatnya,
masih terdapat ibu bapa yang mempercayai bahawa
pengambilan vaksin boleh menyebabkan kanak-
kanak mengalami gangguan perkembangan otak iaitu
autism (Schmidt et al. 2018) dan selesema. Namun,
kebanyakan ibu bapa yang mempunyai kefahaman
tersebut hanya mengetahuinya menerusi penceritaan
daripada individu-individu tertentu (Featherstone
et al. 2020) sehingga mempengaruhi keyakinan
(Sarathchandra et al. 2018) dan kepercayaan mereka
terhadap kredibiliti pakar-pakar perubatan (Smith
& Graham 2017) serta manfaat imunisasi meskipun
kesahihan maklumat tersebut adalah diragui
(Karafillakis & Larson 2017) atau tidak disokong
oleh sebarang bukti empirikal (Shapiro et al. 2016).
Naratif yang disebarkan oleh golongan antivaksin
turut melibatkan kisah-kisah peribadi mengenai
dakwaan bahawa wujudnya kanak-kanak yang jatuh
sakit atau meninggal dunia akibat pengambilan
vaksin (Zhan 2019).

Secara keseluruhannya, terdapat beberapa
strategi utama yang sering dipraktikkan oleh
golongan antivaksin dalam menyebarkan fahaman
mereka seperti memanipulasi fakta sains, mencipta
teori konspirasi (Hoffman etal. 2019) dan menyiarkan
testimoni dalam kalangan ibu bapa berbentuk
penceritaan (Ortiz-Sanchez et al. 2020) supaya
masyarakat mempercayai ‘“keburukan” pengambilan
vaksin (Nugier, Limousi & Lydie 2018). Komen atau
pendapat yang disuarakan dalam media sosial oleh
pihak yang tidak sependapat dengan mereka turut
dipadam dan tindakan mahkamah juga turut diambil
terhadap pengkritik (Kata 2012).

Pada tahun 1998, Andrew Wakefield telah
menerbitkan sebuah artikel dalam jurnal The Lancet
yang merupakan jurnal perubatan di United Kingdom.
Beliau mendakwa bahawa terdapat hubungan
secara langsung antara vaksin MMR dan penyakit
autism. Namun setelah penelitian dilakukan, beliau
didapati sengaja mengubah latar belakang perubatan
pesakit dalam kajiannya. Malah, saiz sampel dalam
kajian tersebut adalah terlalu kecil iaitu hanya



terdiri daripada 12 orang kanak-kanak dan terdapat
lebih daripada 20 kajian epidemiologi lain yang
menunjukkan bahawa tiada hubungan antara amalan
imunisasi dan penyakit autism (Mavragani & Ochoa
2018). Jurnal The Lancet kemudiannya menarik
balik artikel tersebut dan Majlis Peguam British
telah melucutkan lessen perubatan miliknya (Bricker
& Justice 2018). Meskipun hasil kajian tersebut
tidak disokong oleh bukti saintifik yang sah, namun
golongan antivaksin didapati masih mengaitkan
kesan penggunaan vaksin dengan penyakit autism
dan menggunakannya sebagai asas dalam hujah
mereka sehingga ke hari ini (Benecke & DeYoung
2019).

Sementara itu, terdapat segelintir ibu bapa
yang masih meragui tahap keselamatan dan
keberkesanan pengambilan vaksin oleh kanak-kanak
(Napolitano, D’Alessandro & Angelillo 2018).
Menurut Pertubuhan Kesihatan Sedunia (WHO),
keraguan terhadap amalan vaksinasi merupakan
salah satu daripada 10 ancaman terhadap kesihatan
global (Thomas 2020). Keraguan tersebut juga dapat
dilihat dalam kes mahkamah yang berlaku di United
Kingdom iaitu F' v F (MMR Vaccine) [2013] EWHC
2683 apabila ibu kepada seorang kanak-kanak tidak
membenarkan anaknya diberikan vaksin MMR
kerana meragui kebaikannya selain bimbang dengan
kesan-kesan sampingan yang berkemungkinan
terhasil selepas pengambilan vaksin. Bapa kanak-
kanak tersebut kemudiannya memohon mahkamah
untuk mengeluarkan perintah supaya anaknya
diberikan vaksin. Mahkamah bersetuju untuk
membenarkan kanak-kanak tersebut diberikan vaksin
berdasarkan nasihat pakar perubatan. Kesan-kesan
sampingan yang sering dialami selepas pengambilan
vaksin oleh kanak-kanak seperti demam, kemerahan
dan bengkak di tempat suntikan kebiasaannya akan
hilang dalam tempoh masa yang singkat (Rao et
al. 2016). Malah, manfaat pengambilan vaksin
bagi golongan kanak-kanak adalah lebih besar jika
dibandingkan dengan kesan-kesan sampingan ringan
yang mungkin wujud selepas pengambilan vaksin
berdasarkan pandangan pakar perubatan dalam kes
Re SL (Permission to Vaccinate)[2017] 2 FLR 1499.

Natijahnya, kewujudan gerakan antivaksin
boleh menyebabkan berlakunya penurunan kadar
pematuhan amalan vaksinasi di sesuatu wilayah
(Ward 2016). Kengganan untuk mematuhi amalan
vaksinasi dapat diibaratkan seperti melepaskan
tembakan secara rambang di udara schingga
menimbulkan risiko berlakunya kecederaan kepada
individu lain. Sebagai analoginya, penolakan

pengambilan vaksin didapati telah melanggar
hak individu lain untuk tidak dijangkiti penyakit
yang mudah merebak (Flanigan 2014). Pada
tahun 2016, Kementerian Kesihatan Malaysia
telahmengenalpastisejumlah 1600 keskanak-kanak
yang tidakdiberikanvaksinmengikutkeperluan dan
negeri-negeri seperti Selangor, Kedah, Terengganu,
Perak, Pahang, Kelantan serta Pulau Pinang
merekodkan antara jumlah kanak-kanak yang
tertinggi daripada jumlah keseluruhan (Yvonne et
al. 2020). Berdasarkan statistik pada tahun 2013,
sejumlah 78 peratus kanak-kanak yang menghidapi
penyakit demam campak di bandar New York
adalah dalam kalangan mereka yang tidak diberikan
vaksin (Siani 2019). Sesungguhnya, kanak-kanak
merupakan golongan yang paling terkesan akibat
daripada berlakunya penolakan pengambilan vaksin
oleh ibu bapa mereka sendiri. Penolakan pemberian
vaksin dilihat bertentangan dengan perlindungan
yang seharusnya diberikan kepada kanak-kanak iaitu
perlindungan kesihatan (Reiss 2017).

Secara ringkasnya, kebanyakan kajian berkaitan
yang dibuat oleh para penyelidik terdahulu adalah
lebih memfokuskan asal-usul kewujudan gerakan
antivaksin, penggunaan media sosial oleh golongan
antivaksin untuk menyebarkan maklumat, hujah-
hujah golongan antivaksin, keraguan ibu bapa
terhadap pengambilan vaksin untuk anak-anak dan
kesan kewujudan gerakan antivaksin terhadap kadar
pematuhan amalan vaksinasi. Walau bagaimanapun,
kajian yang dibuat oleh penulis lebih tertumpu
kepada kedudukan peruntukan undang-undang sedia
ada di Malaysia iaitu dari segi keperluan vaksinasi
serta kawalan penyebaran maklumat tidak tepat oleh
gerakan tersebut.

KAWALAN TERHADAP PENYEBARAN
MAKLUMAT SALAH DI MALAYSIA

Di Malaysia, segala bentuk komunikasi yang
dibuat menerusi media elektronik kini tertakluk
secara spesifikdi bawah AKM 1998 manakala
Suruhanjaya Komunikasi dan Multimedia Malaysia
(SKMM) merupakan agensi yang mengawal selia
industry komunikasi dan multimedia (Suruhanjaya
Komunikasi dan Multimedia Malaysia 2020).
Sebelum ini, individu yang menyebarkan berita
palsu boleh dikenakan hukuman di mahkamah
sekiranya terbukti melakukan kesalahan di bawah
Akta Antiberita Tidak Benar 2018. Namun, akta
ini telah dimansuhkan oleh Dewan Negara pada



19 Disember 2019 (Sinar Harian 2019). Seksyen 6
AKM 1998 telah mentafsirkan istilah “kandungan”
sebagai “apa-apa bunyi, teks, gambar pegun,
gambar bergerak atau persembahan audiovisual
lainyang mampu direka, dimanipulasi, disimpanatau
disampaikan secara elektronik”.Berdasarkan tafsiran
tersebut, penulis berpandangan bahawa sebarang
maklumat salah yang disebarkan oleh gerakan
antivaksin dalam bentuk elektronik adalah termasuk
dalam skop istilah “kandungan”.

Seksyen 233AKM 1998 memperuntukkan
kesalahan bagi penggunaan tidak wajar kemudahan
rangkaian atau perkhidmatan rangkaian.Kesalahan
tersebut terdiri daripada penghantaran sebarang
komenatau komunikasi lain yang sumbang,
palsu, mengancam atau jelik sifatnya dengan niat
untuk menyakitkan hati, menganiayai, mengugut
atau mengganggu orang lain.Hukuman yang
diperuntukkan ialah denda tidak melebihi RM 50,000
atau dipenjarakan selama tempoh tidak melebihi satu
tahun atau kedua-duanya sekali.Maka, peruntukan
Seksyen 233 AKM 1998 memberikan pilihan
kepada pihak mahkamah sama ada menjatuhkan
hukuman berbentuk denda atau penjara atau kedua-
duanya sekali (Pendakwa Raya v Syahzan Amir
Bin Endut [2018] 5 LNS 100). Berdasarkan kes
Rutinin bin Suhaimin v Public Prosecutor [2014]
MLJU 576,mahkamah menyatakan bahawa terdapat
dua elemen utama yang perlu dibuktikan bagi
kesalahan ini iaitu komunikasi telah dibuat menerusi
kemudahan rangkaian dan tertuduh membuat
komunikasi tersebut dengan niat untuk menyakitkan
hati, menganiayaiatau mengganggu orang lain.

Selain itu, berdasarkan kes Syarul Ema Rena
binti Abu Samah v Pendakwa Raya[2018] MLJU
1128, antara hujah yang dinyatakan oleh perayu
ialah peruntukan Seksyen 233(1) membatasi
kebebasan bercakap dan bertentangan dengan
perkara yang dijamin dalam Perkara 10(2)(a)
dan 10(4) Perlembagaan Persekutuan.Perkara
10  PerlembagaanPersekutuan memperuntukkan
kebebasan bercakap, berhimpun dan berpersatuan.
Sememangnya tidak dapat dinafikan bahawa
Perlembagaan Persekutuan merupakan undang-
undang tertinggi di Malaysia dan mana-mana
undang-undang yang dibuat bertentangan dengan
Perlembagaan dianggap sebagai tidak sah
(Perkara 4(1) Perlembagaan Persekutuan;Suhaimi,
Rasyikah& Abu Bakar2019). Meskipun begitu,
sekatan-sekatan yang diperuntukkan adalah semata-
mata bagi mengelak perbuatan-perbuatan yang
boleh menimbulkan kebencian terhadap individu,

kumpulan atau bangsa tertentuakibat daripada
perbuatan penyebaran komunikasi yang bersifat
lucah, palsu atau jelik.

Penyelidik lain turutmenganalisis aplikasi
peruntukan undang-undang di bawah Seksyen
211 dan 213 AKM 1998 dengan merujuk kes-
kes mahkamah terdahulu (Ammar &Nazli 2019).
Seksyen 211 akta tersebut memperuntukkan larangan
terhadap pemberian maklumat jelik (offensive)
manakala Seksyen 213 pula memperuntukkan
perkara-perkara yang boleh dimasukkan oleh SKMM
dalam kod kandungan. Walau bagaimanapun, skop
kajian di atas dilihat sedikit berbeza dengan penulis
dalam kajian ini yang lebih memfokuskan keperluan
vaksinasi untuk kanak-kanak dan kedudukan
golongan antivaksin dari sudut undang-undang di
Malaysia.

ANALISIS DAPATAN KAJIAN DAN
PERBINCANGAN

Kemunculan golongan antivaksin telah
menyebabkan berlakunya peningkatan jumlah kes
demam campak di Malaysia sebanyak tiga kali
ganda pada tahun 2015 dan sejumlah 60 peratuskes
adalah terdiri daripada kanak-kanak yang tidak
diberikan vaksin (Jolyn, Haireen & Yew-Kong
2020). Berdasarkan kes B (Child) [2003] EWCA Civ
1148, mahkamah merujuk pandangan pakar kanak-
kanak yang menyatakan bahawatahap keberkesanan
pengambilan vaksin bagi mengawal jangkitan
penyakit adalah tinggi manakala kesan sampingan
selepas pengambilan sesuatu vaksin pula tidak akan
mengancam nyawa kanak-kanak.Justeru, fakta-fakta
perubatan telah menolak dakwaan-dakwaan tidak
berasas yang dikeluarkan oleh golongan antivaksin.
Isu yang perlu diperhalusi pada peringkat ini adalah
sejauh mana peruntukan undang-undang sedia ada
di Malaysia dapat mengawal kewujudan gerakan
antivaksin dalam masyarakat.Hal ini disebabkan
hasil sorotan literatur penulis telah membuktikan
bahawa penguatkuasaan undang-undang yang
menyeluruh dapat mengurangkanimpak negatif
kewujudan gerakan antivaksin terhadapkadar
pengambilan vaksin dalam kalangan kanak-kanak.
Setakat ini, tiada peruntukan undang-undang
bersifat mandatori yang mewajibkan kanak-kanak
di Malaysia diberikan imunisasi terlebih dahulu
sebelum mereka dibenarkan membuat permohonan
kemasukan ke sekolah (Razak et al. 2019). APPPB
1988 yang digubal untuk menyeragamkan undang-



undang Dberkaitan pencegahan dan pengawalan
penyakit berjangkit juga tidak mewajibkan
pemberian vaksin kepada kanak-kanak. Kerajaan
telah mengeluarkan amaran terhadap ibu bapa
yang menolak pengambilan vaksin bagi anak-anak
mereka kerana tindakan tersebut boleh membuka
ruang kepada penyebaran penyakit berjangkit (Loh
2016). Menurut Lawyers for Liberty iaitu organisasi
peguam yang memperjuangkan hak asasi manusia,
ibu bapa yang melakukan tindakan tersebut boleh
diambil tindakan undang-undang berdasarkan
Seksyen 31 AKK 2001 kerana telah mengabaikan
anak-anak mereka sehingga berisiko menyebabkan
berlakunya kemudaratan fizikal atau emosi.
Hukuman denda tidak melebihi RM50,000 atau
penjara tidak melebihi 20 tahun telah diperuntukkan
jika sabit kesalahan. Namun menurut Geethan Ram
Vincent yang merupakan seorang peguam dalam
bidang undang-undang jenayabh, istilah “pengabaian”
atau “neglect” dalam konteks perlindungan kanak-
kanak merujuk ketiadaan sesuatu keperluan
asas bagi kanak-kanak seperti makanan dan air.
Pengabaian rawatan perubatan untuk kanak-kanak
pula merujuk situasi kanak-kanak sakit yang tidak
dibawa berjumpa doctor bagi mendapatkan rawatan.
Hal ini berbeza jika dibandingkan dengan amalan
imunisasi kanak-kanak yang hanya dianggap
sebagai langkah pencegahan jangkitan penyakit
dan tidak termasuk dalam kategori keperluan asas
tersebut meskipun suntikan vaksin juga diakui
penting untuk kanak-kanak. Pendapat ini selari
dengan pendapat Baljit Singh Sidhu iaitu seorang
peguam berpengalaman yang menyatakan bahawa
di Malaysia, keperluan pemberian vaksin kepada
kanak-kanak hanyalah merupakan tanggungjawab
moral dan bukannya tanggungjawab di sisi undang-
undang. Ibu bapa masih boleh berhujah bahawa
system imun anak-anak mereka boleh dibina dengan
menggunakan kaedah semulajadi tanpa bergantung
kepada pengambilan vaksin (Ida 2016). Maka,
hukuman keras di bawah AKK 2001 tidak dapat
dikuatkuasakan dengan efektif terhadap ibu bapa
yang menolak pengambilan vaksin untuk anak-
anak sekiranya pemberian imunisasi masih bersifat
pilihan. Ketiadaan peruntukan undang-undang yang
mewajibkan pengambilan vaksin akan menyebabkan
pihak pendakwaan dalam kes seumpama ini
menghadapi tugas sukar untuk membuktikan
elemen kecuaian (negligence) terhadap ibu bapa di
mahkamah (Ali et al. 2018).

Kelompangan dari segi peruntukan undang-
undang mandatori berkaitan kewajiban pengambilan

vaksin untuk kanak-kanak merupakan antara factor
penyebab kewujudan golongan antivaksin. Statistik
telah membuktikan bahawa berlakunya peningkatan
mendadak bagi jumlah kes penolakan pengambilan
vaksin oleh segelintir ibu bapa di Malaysia iaitu
daripada 470 kes pada tahun 2013 kepada 1,282
kes pada tahun 2015 (Huan-Keat Chan et al. 2018).
Penguatkuasaan undang-undang mandatori yang
tegas diharapkan dapat mengurangkan jumlah kes
penolakan pengambilan vaksin oleh ibu bapa untuk
anak-anak di Malaysia. Pada masa yang sama,
penguatkuasaan undang-undang perlu seiring dengan
kerjasama erat antara semua pihak termasuklah
agensi dan institusi kesihatan awam serta ibu bapa
sendiri. Sebagai contoh, penerangan mengenai
kepentingan pengambilan vaksin dan pengalaman
positif yang diperoleh ibu bapa selepas memberikan
vaksin kepada anak-anak boleh disampaikan dalam
bentuk penceritaan agar lebih mudah difahami oleh
masyarakat (Shelby & Ernst 2013).

Seksyen 211 AKM 1998 memperuntukkan
larangan terhadap pemberian kandungan jelik
(offensive content) oleh pemberiatau pengguna
perkhidmatan aplikasi kandungan. Perkhidmatan
aplikasi kandungan seperti saluran televisyen
dan radio memainkan peranan yang penting
sebagai medium penyebaran maklumat kepada
masyarakat (Nor Hayati & Ahmad Shamsul
2012).Berdasarkan peruntukan Seksyen 211(1)
AKM 1998, kandungan jelik meliputi kandungan
yang bersifat sumbang, lucah, palsu, mengancam
berserta niat untuk mengacau atau mengugut
individu lain. Menurut Kamus Dewan, istilah
“palsu” bermaksud tidak benar (Dewan Bahasa
dan Pustaka, 2015). Namun memandangkan belum
wujud sebarang kes mahkamah di Malaysia yang
membabitkan golongan antivaksin berdasarkan
peruntukan seksyen tersebut setakat tahun 2020,
makapersoalan sama ada pemberian kandungan
yang berbaur antivaksin menerusi perkhidmatan
aplikasi kandungan dapat ditafsirkan sebagai jelik
berdasarkan peruntukan undang-undang di atas
ataupun tidak masih belum terjawab sepenuhnya.
Penulis menggunakan pendekatan harfiah (/iteral
approach) sebagai salah satu kaedah undang-undang
bagi menentukan maksud peruntukan sesuatu akta
dan mendapati bahawa penyebaran maklumat palsu
mengenai vaksin oleh golongan antivaksin menerusi
perkhidmatan aplikasi kandungan dapat dianggap
sebagai sebahagian daripada kandungan jelik dalam
seksyen tersebut iaitu bersifat palsu atau tidak benar.
Selain itu, pihak pendakwaan perlu membuktikan



bahawa penyebaran maklumat palsu oleh golongan
antivaksin tersebut telah disertai dengan niat untuk
mengugut atau mengganggu mana-mana individu.
Walau bagaimanapun, aplikasi peruntukan Seksyen
211 tersebut didapati terlalu umum kerana melibatkan
penyiasatan kes bagi semua jenis jenayah siber.
Justeru, mahkamah masih perlu meneliti sejauh
mana peruntukan ini dapat diaplikasikan dalam
sesuatu kes (Mahyuddin2014). Pada peringkat ini,
keberkesanan peruntukan Seksyen 211 AKM 1998
dalam menangani isu pemberian kandungan jelik
yang bersifat palsu oleh golongan antivaksin masih
belum dapat dilihat sepenuhnya dalam mana-mana
kes terdahulu di Malaysia.

Tindakan undang-undang di bawah AKM 1998
boleh diambil bukan sahaja terhadap pengguna
aplikasi Whatsapp, tetapi jugaterhadap pentadbir
(admin) kumpulan Whatsapp sekiranyamereka
terbukti gagal menyekat penyebaran maklumat
tidak tepat sehingga menjejaskan keselamatan
negara. Definisi istilah “kandungan” yang telah
diperuntukkan dalam Seksyen 6 AKM 1998 turut
meliputi penyebaran sebarang maklumat menerusi
aplikasi Whatsapp termasuklah maklumat-maklumat
salah mengenai keperluan vaksinasi untuk kanak-
kanak. Hal ini disebabkan peruntukan di bawah
Seksyen 6 AKM 1998 telah memperincikan takrifan
istilah “kandungan” sebagai apa-apa gambar,
bunyi atau video yang dimanipulasi, disimpan atau
disampaikan menerusi media elektronik.Namun
demikian, masih terdapatkesukaran untuk mengambil
tindakan undang-undang ke atas pentadbir kumpulan
Whatsapp bagi kesalahan penyebaran kandungan
jelik sekiranya penyebaran kandungan tersebut
berlaku tanpa pengetahuannya.Maka, ketiadaan
elemen pengetahuan semasa perbuatan menyebarkan
maklumat tersebut dilakukan boleh menyebabkan
Seksyen 233 AKM 1998 gagal diaplikasikan (Nazli,
Noor ‘Ashikin & Nur Amani2018).

Mahkamah dalam kes Mohd Fahmi Reza bin
Mohd Zarin Ilwn Pendakwa Raya [2020] 7 MLJ 399
menyatakan bahawa terdapat tiga elemen yang perlu
dibuktikan oleh pihak pendakwaan bagi membuat
pertuduhan terhadap perayu di bawah Seksyen
233 AKM 1998, yakni; perayu telah menggunakan
aplikasi laman profil Facebook miliknya untuk
memuat naik suatu komunikasi; komunikasi
tersebut adalah palsu sifatnya; dankomunikasi
tersebut dimuat naik dengan niat di pihak perayu
untuk menyakitkan hati orang lain.Elemen-elemen
tersebutturut ditekankan oleh mahkamah dalam kes
Pendakwa Raya Iwn Sharul Nizam Ab Rahim [2019]

1 LNS 2076. Berdasarkan kes Ahmad Abd Jalil Iwn
PP [2015] 5 CLJ 480,rayuan pihak perayu bagi
mengetepikan kesalahan memuatnaik komen jelik
dalam laman web sosial Facebook yang menghina
warna kulit Sultan Johortelah ditolak selepas
kesemua elemen kesalahan berjaya dibuktikan oleh
pihak pendakwaan.Sehingga akhir tahun 2020,
penulis mendapati bahawa aplikasi Seksyen 233
AKM 1998 dalam kes-kes mahkamah terdahulu
kebanyakannya hanya tertumpu kepada sesuatu
tindakan yang bersifat menghina individu tertentu
dengan memuatnaik komen atau gambar menerusi
internet. Persoalan dari sudut undang-undang sama
ada penyebaran maklumat salah mengenai pemberian
vaksin kepada kanak-kanak dapat dianggap sebagai
mempunyai kecenderungan untuk menyebabkan
kemarahan atau sakit hati kepada orang lain didapati
masih belum dihuraikan secara terperinci oleh
mahkamah di Malaysia setakat ini.

Bagi menganalisis persoalan di atas, penulis
seterusnyamerujuk Seksyen 233(1)(a)(ii) AKM
1998. Penghantaran apa-apa komen, cadangan
atau komunikasi lain yang bersifat lucah, sumbang
atau palsu dengan menggunakan mana-mana
kemudahan rangkaian atau aplikasi berserta niat
untuk menyakitkan hati atau mengganggu orang
lain akan diklasifikasikan sebagai suatu kesalahan.
Pakar undang-undang telah berhujah bahawa
kes penyebaran maklumat palsu oleh gerakan
antivaksin masih boleh dibicarakan berdasarkan
Seksyen 233 AKM 1998(Ridauddin 2021).
Meskipun gerakan antivaksin ternyata wujud di
Malaysia dan dilihat sering mengelirukan orang
ramai mengenai kepentingan vaksin, namun belum
wujud kes pendakwaan terhadap golongan tersebut
di mahkamah berdasarkan penelitian senarai kes
terdahulu yang dibuat menerusi pangkalan data
undang-undang iaitu Lexis Advance dan CLJLaw.Hal
ini jelas menunjukkan kelemahan penguatkuasaan
undang-undang terutamanya peruntukan sedia
ada di bawah AKM 1998 oleh pihak berwajib
bagi menangani kewujudan gerakan antivaksin di
Malaysia.

Hakikatnya, penyebaran maklumat salah
mengenai sesuatu isu juga boleh berlaku menerusi
penerbitan bahan-bahan bercetak dan tidak hanya
melibatkan penggunaan internet semata-mata.
Menteri  boleh menggunakan budi bicaranya
berdasarkan Seksyen 7(1) AMCP 1984 untuk
melarang penerbitan, pengedaran, penjualan atau
pemilikan hasil-hasil penerbitan bertulis yang
memudaratkan atau mungkin memudaratkan



ketenteraman awam atau yang berlawanan dengan
mana-mana undang-undang. Berdasarkan Seksyen
2 AMCP 1984, skop istilah “penerbitan™ dilihat
lebih tertumpu pada bahan bertulis atau bercetak
dan turut melibatkan rakaman suara.Mahkamah
dalam kes Dato’ Seri Syed Hamid Syed Jaafar Albar
(Menteri Dalam Negeri) v Sis Forum (Malaysia)
[2012] 9 CLJ 297telah mengetepikan keputusan
perayu untuk mengharamkan penerbitan buku
berjudul“Muslim Women and the Challenges of
Islamic Extremism” disebabkan tiada keterangan
yang menunjukkan bahawa penerbitan buku tersebut
telah memudaratkan ketenteraman awam dalam
tempoh dua tahun sebelum diharamkan oleh perayu.

Mahkamah Rayuan dalam kes Mohd Faizal
Musa v Menteri Keselamatan Dalam Negeri [2018]
9 CLJ 497 turut mengetepikan keputusan responden
untuk mengharamkan penerbitan empat buah
buku perayu kerana gagal membuktikan bahawa
penerbitan buku-buku tersebut telah memudaratkan
ketenteraman awam atau mengancam keselamatan
negara. Responden mendakwa bahawa beliau
telah mendapatkan pandangan daripada Jabatan
Kemajuan Islam Malaysia (JAKIM) bagi
mengkaji isi kandungannya. Isi kandungan buku-
buku tersebut didapati mengandungi idea-idea
yang mempropagandakan pegangan Syiah dan
dikhuatiri boleh menjejaskan ketenteraman awam.
Namun mahkamah menyatakan bahawa keputusan
responden untuk mengharamkan penerbitan buku-
buku tersebuthanya berlandaskan saranan daripada
pihak-pihak berautoriti tersebuttanpa membuktikan
dengan jelas sejauh mana elemen kemudaratan
awam telah wujud atau berpotensi untuk wujud
dalam masyarakat.

Berdasarkan rujukan terhadap kes-kes di atas,
kewujudan elemen kemudaratan awam dan ancaman
terhadap keselamatan negara bagi keputusan
pengharaman sesuatu penerbitan bertulis oleh
Menteri akan dinilai oleh mahkamah. Pada peringkat
ini, timbul persoalan sama ada peningkatan jumlah
kes jangkitan penyakit dalam kalangan kanak-kanak
yang disebabkan oleh keraguan segelintir ibu bapa
terhadap keselamatan vaksin akibat terpengaruh
dengan apa-apa penerbitan milik golongan
antivaksin dapat dianggap sebagai memenuhi elemen
kemudaratan awam atau tidak. Namun setakat tahun
2020, penulis masih belum menemui sebarang
kes mahkamah di Malaysia yang dapat menjawab
persoalan di atas secara spesifik.Pada pandangan
penulis, peningkatan jumlah kes jangkitan penyakit
cegahan vaksin dalam kalangan kanak-kanak

seharusnya dikategorikan sebagai salah satu bentuk
kemudaratan awam yang tidak boleh diambil mudah
oleh mana-mana pihak.

Oleh itu, Menteri yang terlibat iaitu Menteri
Dalam Negeri perlu memperincikan justifikasi kukuh
di sebalik sebarang keputusan untuk mengharamkan
sesuatu penerbitan dengan menunjukkan bahawa
penerbitan bahan bertulis tersebut sememangnya
berpotensi atau telah menjejaskan kepentingan awam
(Islamic Renaissance Front Berhad v The Minister of
Home Affairs [2019] 1 LNS 903). Kegagalan untuk
berbuat demikian boleh menyebabkan keputusan
tersebut dicabar oleh pihak penerbit dan diketepikan
oleh mahkamah seperti yang dapat dilihat dalam
beberapa kes lain sepertiSepakat Efektif Sdn Bhd v
Menteri Dalam Negeri & Anor and Another Appeal
[2015] 2 CLJ 328dan The Edge Communication Sdn
Bhd v Ketua Setiausaha Kementerian Dalam Negeri
& Menteri Dalam Negeri[2016] 1 LNS 1845.

Secara keseluruhannya, penulis mendapati
bahawa masih terdapat kelompangandalam
peruntukan undang-undang sedia ada di Malaysia
terutamanya berkaitankeperluan pengambilan vaksin
oleh kanak-kanak serta kelemahan penguatkuasaan
undang-undang di bawah AKM 1998. Kekurangan
yang wujudperlu diatasi dengan segera bagi
mengelakkan terhasilnya implikasi negatif yang
lebih serius terhadap golongan kanak-kanaksehingga
menjejaskan tahap kesihatan mereka akibat daripada
wujudnya gerakan antivaksin.

KESIMPULAN DAN CADANGAN BAGI
KAJIAN AKAN DATANG

Secara ringkasnya, penulis berpendapat bahawa
pendekatan “tunggu dan lihat” tidak wajar diambil
dalam menangani kewujudan gerakan antivaksin
di Malaysia walaupun belum wujud kes berkaitan
isu ini di mahkamah tempatan. Peningkatan jumlah
kes jangkitan penyakit seperti difteria, batuk kokol
dan demam campak dalam kalangan kanak-kanak
di Malaysia sejak beberapa tahun kebelakangan ini
ternyata disebabkan oleh wujudnya segelintir ibu
bapa yang terpengaruh dengan penyebaran maklumat
salah mengenai vaksin oleh gerakan antivaksin
(Manjit 2016). Malah, berdasarkan dapatan kajian,
penulis mendapati bahawa wujudnya kesukaran
untuk mengambil tindakan undang-undang terhadap
ibu bapa yang sengaja menolak pemberian vaksin
untuk anak-anak berikutan ketiadaan peruntukan
undang-undang yang mewajibkan pengambilan
vaksin di Malaysia.



Justeru, penulis mencadangkan agar pindaan
undang-undang dapat dibuat khususnya dalam
APPPB  1988dengan memasukkan peruntukan
yang mewajibkan pengambilan vaksin dalam
kalangan kanak-kanak kecuali bagi kanak-kanak
yang telah diberikan pengecualian oleh pakar
pediatrik atas faktor perubatan.Pematuhan terhadap
amalan imunisasi wajar dipertimbangkan sebagai
salah satu syarat kemasukan murid ke sekolah.
Penguatkuasaan undang-undang tersebut dijangka
akan membolehkan imuniti kelompok dicapai dalam
kalangan masyarakat sekali gus mengurangkan
kadar penolakan vaksin serta mengawal jumlah
kes jangkitan penyakit.Hukum penggunaan vaksin
juga adalah diharuskan menurut perspektif Islam
selagi mana vaksin yang ingin digunakan tidak
mengandungi bahan-bahan yang haram dan tidak
mendatangkan kemudaratan kepada akal serta tubuh
manusia (Zulkifli 2015).

Sementara itu, kerajaan telah menyatakan
komitmen untuk memantau aktiviti penyebaran
propaganda mengenai keperluan pengambilan
vaksin yang dibuat oleh gerakan antivaksin
(Bernama 2020). Penulis menyambut baik dan
memberikan sokongan penuh terhadap komitmen
yang dizahirkan oleh kerajaan dalam hal ini. Pada
masa yang sama, komitmen tersebut wajar disertakan
dengan penguatkuasaan undang-undang yang lebih
proaktif terhadap golongan antivaksin berdasarkan
peruntukan undang-undang sedia ada seperti AKM
1998.

Kajian perundangan berdasarkan peruntukan
akta-akta berkaitan dan laporan kes juga perlu
dijalankan oleh penyelidik pada masa hadapan bagi
menganalisis peruntukan undang-undang sedia
ada agarsentiasa relevan dalam usahamengekang
pengaruh kewujudan gerakan antivaksin di Malaysia.
Hal ini disebabkan sechingga tahun 2020, aplikasi
Seksyen 211 dan 213 AKM 1998 serta Seksyen 7
AMCP 1984secara realitinya didapati masih belum
teruji sepenuhnya di mahkamah bagi menentukan
sama ada skop peruntukan undang-undang
tersebut bersifat menyeluruh dan dapat membantu
mahkamah untuk mengadili kes berkaitan dengan
sewajarnya. Namun, hasil kajian tersebut dilihat
masih bergantung kepada kewujudan kes mahkamah
yang membabitkan golongan antivaksin. Kewujudan
kes mahkamah akan memberikan gambaran yang
lebih jelas mengenai aplikasi dan keupayaan sesuatu
peruntukan undang-undang dalam menyelesaikan
isu-isu perundangan yang dibawa ke mahkamah.
Cadangan kajian tersebut dijangka dapat merapatkan

jurang ilmu sedia ada dan menyumbangkan hasil
yang bermanfaat dari sudut ilmu perundangan di
Malaysia memandangkan kajian sedemikian amat
kurang dijalankan sebelum ini.

Kesimpulannya, kombinasi peruntukan
undang-undang yang mantap, penguatkuasaan
undang-undang yang proaktif dan konsisten serta
kerjasama yang erat antara semua pihak amat
diperlukan bagi menangani isu kewujudan gerakan
antivaksin dengan baik. Penyampaian maklumat
mengenai kepentingan pengambilan vaksin juga
perludi sampaikan oleh pihak berwajib kepada
masyarakat dengan konsisten dalam bentuk yang
mudah difahami seperti grafik berwarna atau teknik
penceritaan. Komunikasi dua hala yang efektif
antara agensi kesihatan dan masyarakat diharapkan
dapat meningkatkan keyakinan ibu bapa terhadap
dasar imunisasi yang dipraktikkan. Langkah tersebut
seterusnya dijangka dapat merealisasikan salah satu
misi Kementerian Kesihatan Malaysia iaitu untuk
melahirkan rakyatyang bertanggung jawab dan
mengambil tindakan positif demi kesihatan mereka
(Kementerian Kesihatan Malaysia 2019).
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