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ABSTRAK

Pemilikan tanah dinilai sebagai salah satu elemen penting kepada kesejahteraan dan kelestarian hidup komuniti,
akan tetapi bagi Orang Asli ia menjadi satu cabaran dari segi mendapatkan jaminan pegangan pemilikan tanah yang
selamat. Orang Asli merupakan penduduk awal yang menduduki Semenanjung Malaysia termaktub dalam
Perlembagaan Akta Orang Asli 1954 (Akta 134). Mereka memiliki hak dan keistimewaan yang tersendiri dan telah
menduduki kawasan yang telah diperuntukkan dalam Akta ini bagi pendudukan mereka. Namun di Semenanjung
Malaysia terutama dalam konteks peruntukan Akta Orang Asli, idea tanah komunal tidak dinilai sebagai satu elemen
penentu dalam memperkasa komuniti Orang Asli ke arah pemilikan tanah yang selamat. Malah, isu ataupun konflik
berkaitan pembangunan di tanah Orang Asli telah menjejaskan nilai tanah adat mereka. Situasi ini menggambarkan
wujudnya keperluan pemilikan tanah secara komunal kepada Orang Asli dari perspektif kerajaan bagi tujuan
melindungi kesejahteraan hidup komuniti. Sehubungan itu, artikel ini meneroka keperluan pemberimilikan tanah
komunal dari perspektif Orang Asli. Artikel ini telah menggunakan pendekatan kuantitatif melalui pengedaran borang
soal selidik. Seramai 150 responden Orang Asli yang menetap di negeri Selangor, Perak dan Pahang telah dipilih
melalui kaedah persampelan bukan kebarangkalian iaitu bertujuan dan data dianalisis menggunakan perisian
Statistical Package for Social Sciences (SPSS versi 26). Analisis dapatan artikel mendapati keperluan pemilikan tanah
komunal dari perspektif orang Asli adalah tinggi. Ini jelas daripada dapatan menunjukkan tahap penerimaan Orang
Asli terhadap pemilikan tanah komunal didorong oleh faktor adat dan identiti, budaya, sosial, ekonomi dan
pemerkasaan. Namun, aspek yang berkait dengan pemerkasaan dinilai kurang mempengaruhi kesepakatan Orang
Asli berkenaan pemilikan tanah komunal.

Kata kunci: Orang Asli, pemilikan tanah, tanah komunal, Akta 134, kesejahteraan
ABSTRACT

Land ownership is one of the most important factors for community sustainable and well-being. Yet for the Orang
Asli, it's a way to secure a land tenure. Orang Asli is an abbreviation for Orang Asli of Peninsular Asia according to
Orang Act Asli 1954 (Act 134) and Constitution of Malaysia. They possess unique rights and privileges and have
previously acknowledged the provisions stated in this Act. However, in Peninsular Asia, the concept of communal
land does not serve as a single pillar in uniting Orang Asli to the land ownership. The value of the Orang Asli's land
has been impacted by the issue caused by the development of their land. The situation illustrates the necessity of
communal land from the viewpoint of the government in order to protect the well-being of the community. Therefore,
this article highlights the necessity of preserving communal land from the viewpoint of Orang Asli. This article
employed a quantitative methodology, utilising questionnaires. A non-probability sampling technique that is purposive
was used to select 150 Orang Asli respondents who resided in the states of Selangor, Perak, and Pahang. The
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS Version 26) was used to analyse the data. The analysis of this article
indicates how highly significant communal land ownership is to the Orang Asli community.The article that outlines
how Orang Asli identity, religion, social, economy, and customs affect their land ownership. Nonetheless, there is a
lack of consensus among Orang Asli over the necessary component for land ownership.
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PENGENALAN

Di Malaysia, Orang Asal lebih menjurus kepada Orang Asli yang telah termaktub dalam
peruntukan Akta Orang Asli 1954 (Akta 134). Dalam peruntukan akta ini, Orang Asli merupakan
penduduk asal yang paling awal menduduki Semenanjung Malaysia, serta memiliki keunikan
identiti yang tersendiri. Hal ini jelas dapat digambarkan melalui hubungan yang istimewa antara
Orang Asli dan tanah leluhur atau nenek moyang. Tanah bagi komuniti Orang Asli ini lazimnya
adalah hak yang kolektif bukan sahaja penting sebagai nilai mata pencarian tetapi lebih ke arah
sumber budaya, rohani dan sosial demi kelangsungan generasi akan datang. Oleh itu, Orang Asli
di Malaysia terus komited memperjuangkan hak terhadap tanah sebagaimana hak yang
diperuntukkan kepada mereka dalam Perlembagaan Persekutuan Malaysia. Ini menjelaskan
bahawa Kerajaan Persekutuan dan Kerajaan Negeri mempunyai kuasa terhadap undang-undang
yang berkaitan Orang Asli dan tanah terutamanya dalam konteks pemilikan tanah dan pengurusan
sumber semulajadi (Yogeswaran, 2013).

Namun melihat situasi negara kini wujudnya perubahan di mana pihak Kerajaan mula
melihat kepentingan pemberimilikan tanah bergeran bagi memastikan keberadaan pemilikan tanah
dalam kalangan masyarakat Orang Asli. Di Semenanjung Malaysia, tanah komunal dinilai sebagai
salah satu sumber yang penting kepada kehidupan Orang Asli terutamanya memberikan pemilikan
dan kawalan terhadap tanah dan sumber asli (Yogeswaran, 2011). Pemilikan tanah menjadi
keperluan yang terpenting dalam memperkasa masyarakat Orang Asli untuk melindungi
keberadaan tanah adat dan sumber semulajadi demi kelangsungan hidup generasi yang akan
datang (Yogeswaran, 2012). Oleh itu, keperluan pemilikan tanah komunal bukan sahaja di
Malaysia malah banyak dibincangkan di luar negara termasuklah negara-negara di ASEAN.
Penerapan geran tanah komunal telah banyak diterapkan dalam tanah milik orang Asal (Baird
2013; Colchester, 2004; Anderson 2011).

Idea terhadap hak tanah komunal ini telah banyak diterima dan mendapat pengiktirafan
dalam memastikan keberadaan pemilikan tanah dan sumber semulajadi dalam kalangan orang Asal
atau Orang Asli. Elemen yang berkait dengan adat, identiti, undang-undang dan sistem hak milik
tanah perlu dikenalpasti dalam mewujudkan pengiktirafan terhadap tanah komunal (Yogeswaran,
2012). Bagi Orang Asli, identiti dan budaya terhadap tanah adat dilihat sebagai faktor penentu
kepada kesejahteraan hidup komuniti mereka dari segi ekonomi, sosial dan persekitaran.
Sehubungan itu, penyatuan terhadap elemen-elemen hak milik tanah komunal ini perlu bagi
menjadikan tanah adat kekal relevan dan bermakna bagi Orang Asli.

Secara ringkasnya, elemen adat dan identiti dalam kajian ini merujuk tanah sebagai aset
atau ciri-ciri khusus yang terdapat pada Orang Asli yang menjadi lambang identiti mereka yang
perlu dipelihara demi kelangsungan hidup. Selain itu, tanah komunal juga sebagai sumber budaya
kerana tanah penting sebagai persekitaran tempat tinggal dan spiritual. Dari segi elemen sosial
pula lebih menjurus kepada identiti Orang Asli, peraturan dan bentuk sosial yang menjadi
pengantara hubungan antara komuniti tersebut dan tanah adat. Sumber tanah komunal telah
dibincangkan bukan sahaja penting dalam konteks akses kepada tanah malah sumbangan kepada
mata pencarian ekonomi atau produktiviti Orang Asli. Akhir sekali, elemen pemerkasaan Orang
Asli dilihat dari keperluan pembangunan lestari komuniti ini secara holistik terutamanya dari segi
perundangan bagi memastikan Orang Asli mempunyai peluang untuk terlibat dalam proses
pembuatan keputusan mengenai tanah adat mereka.
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KAJIAN LITERATUR

Elemen keperluan pemilikan tanah secara komunal diberi penghujahan secara meluas di peringkat
dalam negara mahupun dari perspektif global. Pengkaji telah memberi penekanan kepada lima
elemen utama yang menjadi teras dalam pemilikan tanah komunal iaitu elemen adat dan identiti,
ekonomi, budaya, sosial dan elemen pemerkasaan.

Tanah adat dirujuk sebagai hak milik komunal yang diiktiraf oleh undang-undang.
Pemilikan ke atas tanah adat khususnya tanah komunal ini penting bagi Orang Asli kerana saling
berkait dengan elemen adat, identiti dan budaya untuk kelangsungan hidup (Luturmas & Markbun,
2023). Dalam elemen adat dan identiti, tanah adat menjadi sebahagian hidup yang membentuk
simbol identiti budaya kepada Orang Asli. Bagi komuniti ini, memelihara dan melindungi
pemilikan tanah dan wilayah sumber nenek moyang akan mewujudkan norma budaya dapat
mengekalkan kelangsungan hidup Orang Asli (Fahmi, 2024). Malah, komuniti peribumi ini
menggangap mereka memegang kepercayaan yang mendalam bahawa wujudnya hubungan yang
suci antara kaum mereka dan tanah leluhur yang lazimnya dalam bentuk pemilikan kolektif (Bappi,
2024). Komuniti tersebut juga berpendapat bahawa hak ke atas rumah, tanah pertanian dan wilayah
hutan serta hak ke atas komunal perlu diberikan kepada komuniti mereka. Ini menggambarkan
tanah sebagai maruah dan identiti peribumi bagi mereka.

Tanah secara umumnya penting sebagai sumber ekonomi dan mata pencarian sara diri yang
digunakan untuk bertahan hidup (Pratama et al., 2024). Hal ini menjelaskan bahawa tanah secara
milik komunal ini perlu diurus dan dipelihara terutamanya dari segi undang-undang bagi
memastikan komuniti Orang Asli dapat menerima manfaat hasil daripada tanah adat dan kekayaan
alam semulajadi. Tanah komunal atau tanah yang umumnya dijaga oleh ketua kampung atau
pemimpin adat ini memiliki kedudukan yang bermakna dalam kehidupan Orang Asli kerana tanah
merupakan salah satu sumber kekayaan yang mempunyai nilai ekonomi yang tinggi (Pratama et
al., 2024). Menurut Keris & De Silva (2024) menyatakan pemilikan sumber tanah komunal ini
dipunyai secara kolektif dan lazimnya tertumpu kepada kepentingan pemilik tanah individu
menyebabkan komuniti cenderung bergantung pada amalan tanah yang mampan dan aktiviti
pertanian komunal.

Dalam elemen sosial, keperluan tanah sebagai pengantara antara komuniti yang berkongsi
tanah secara bersama memperlihatkan terjalinnya ikatan yang unik antara keduanya. Hal ini jelas
apabila Orang Asli berpendapat bahawa tanah bermakna sebagai tonggak utama kepada identiti
dan budaya hidup kolektif mereka (Labibah et al., 2024). Oleh kerana itu keperluan memiliki tanah
komunal ini penting bagi menyokong kelangsungan hidup dan warisan tanah adat terutamanya
dalam penggunaan tanah tersebut.

Dalam elemen budaya pula, Orang Asli sangat mementingkan tanah adat mereka dengan
tujuan untuk melindungi budaya dan pengetahuan komuniti peribumi. Hal ini kerana usaha
melindungi diberi kepada lokasi bermulanya persekitaran asal budaya mereka, tanpa adanya tanah
maka tidak akan munculnya budaya (Yew Chin et al., 2023). Perkara ini disokong oleh Taufiq &
Nugroho (2024) menyatakan hak ke atas sumber tanah adat penting bagi melindungi tradisi adat
dan kedudukan komuniti dari konflik dalam lingkungan mereka.

Justeru itu, elemen pemerkasaan yang berkait dengan integrasi harmoni antara undang-
undang adat mahupun formal, serta penglibatan Orang Asli dalam penggunaan tanah adat menjadi
kunci dalam memastikan perlindungan hak milik tanah komunal, pemberdayaan ekonomi dan
penguatan identiti budaya mereka. Dalam konteks ini, pihak berkepentingan seperti Kerajaan
boleh memainkan peranan dalam memperkasa komuniti Orang Asli terutamanya yang lemah dari
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segi ekonomi dalam mengurus seterusnya melindungi pemilikan tanah adat melalui undang-
undang dari sebarang konflik (Hariyanto, 2024).

Ian G. Baird (2023) menyatakan pemberimilikan secara komunal boleh menjanjikan
perlindungan ke atas hak milik tanah komuniti orang Asal. Kajian di Kemboja, pemilikan komunal
ini penting bagi menjamin pemilikan tanah untuk kelangsungan hidup generasi orang Asal yang
seterusnya. Justeru, orang Asal mempunyai hak untuk membuat keputusan mengenai tanah yang
diduduki dan memperjuangkan pemilikan tanah yang diiktiraf. Namun begitu idea terhadap hak
milik komunal ini lazimnya adalah rumit dan cenderung menghasilkan percanggahan dalam
kalangan komuniti orang Asal (Baird, 2023; Anderson 2011; Baird 2013; Witthayapak & Baird
2018).

Bagi komuniti orang Asal, tanah komunal boleh menyumbang kepada penyatuan dalam
pekerjaan dalam kehidupan seharian mereka (Karen Bell et al., 2023). Namun begitu, pemilikan
tanah secara komunal ini boleh memberi impak kepada budaya kolektif orang Asal serta
mendorong perubahan ke atas nilai tanah dan persekitaran alam semulajadi. Kajian oleh Karen
Bell et al., (2023) di Peru, Amerika Selatan mendapat sesetengah komuniti orang Asal menyatakan
tanah komunal dapat menjanjikan pengurusan tanah yang baik manakala segelintir berpendapat
bahawa tanah komunal ini boleh menjejaskan tanah dari segi ekologi dan sosial. Oleh itu hak
pemilikan kolektif ke atas tanah penting bagi memastikan kelangsungan hidup komuniti orang
Asal dalam konteks ekonomi, sosial dan pemuliharaan biodiversiti (Karen Bell et al., 2023).

Kajian oleh Bennett et al., (2023) menyokong bahawa tanah komunal orang Asal di negara
Peru, Amerika Selatan boleh melindungi keberadaan pemuliharaan hutan sekaligus memastikan
kelangsungan hidup orang Asal. Dalam konteks ini, pegangan hak milik tanah yang formal dan
sah dinilai penting bagi mengatasi isu dan konflik pencerobohan tanah orang Asal. Elemen yang
berkait dengan sosioekonomi dan budaya perlu diberi penekanan penting dalam memastikan
komuniti orang Asal boleh membuat keputusan terhadap kelangsungan tanah dan persekitaran
tempat tinggal mereka. Keadaan ini menjelaskan bahawa komuniti orang Asal dilihat
memperjuangkan hak komunal terhadap tanah leluhur mereka secara berterusan ke arah mencapai
keselamatan pemilikan tanah orang Asal (Monterroso et al., 2017; Cronkleton et al., 2019; Bennett
et al., 2023). Oleh itu, motif pemilikan tanah komunal secara formal dalam kalangan orang Asal
banyak berkait dengan matlamat politik, budaya dan ekonomi bagi memastikan pengurusan tanah
yang teratur atau mampan (Kohler & Brondizio, 2017; Schreckenberg et al., 2018; Bennett, 2023).

Namun begitu tanah komunal di Zimbabwe, Afrika telah menyebabkan sektor kerajaan
gagal untuk memperjuangkan hak asasi manusia, menghormati hak harta tanah dan budaya
komuniti orang Asal. Keadaan ini telah memberi impak negatif terhadap interaksi sosiobudaya,
ekologi dan ekonomi serta kepelbagaian budaya orang Asal sekaligus menjejaskan cara hidup
komuniti tersebut. Malah, pembangunan secara meluas dan kepentingan komersial telah
mengancam kehidupan komunal dan budaya orang Asal (Gwerevende, S., 2023). Misalnya,
terdapat sesetengah orang Asal di tanah komunal negara tersebut berhadapan dengan isu
pengusiran tanpa pampasan (Zvobgo, 2021; Gwerevende, S., 2023). Oleh yang demikian, aspek
yang berkait dengan hak asasi manusia, warisan budaya, sosiobudaya dan persekitaran ekologi
diberi penekanan yang penting dalam kehidupan seharian orang Asal bagi memastikan kelestarian
dan keberadaan pemilikan tanah adat (Gwerevende, S., 2023). Kesemua aspek ini sangat perlu
dengan adanya kerjasama di antara pihak governan dan komuniti orang Asal dalam mengatasi
konflik mengenai identiti komunal dan mempertahankan hak orang Asal terhadap tanah leluhur.

Sehubungan itu, aspek yang berkaitan dengan sistem perundangan diberi penekanan
khususnya dalam kontek pemilikan tanah orang Asal (O. Lewis, 2023). Di Nigeria, Afrika
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misalnya komuniti Orang Asal mempunyai ikatan yang istimewa dengan tanah dari segi sejarah,
geografi dan budaya yang mana boleh menentukan bagaimana pegangan terhadap tanah dalam
undang-undang adat. Dalam konteks ini, sistem pemilikan tanah merangkumi hak dan institusi
yang berfungsi untuk mengawal akses terhadap tanah dalam pemberimilikan dan keselamatan
tanah (Oluwatayo et al., 2019; O. Lewis, 2023). Pemilikan tanah di negara tersebut didapati
kebanyakan bergantung pada sistem perundangan iaitu common law, undang-undang adat dan
sistem perundangan agama. Kajian oleh O. Lewis (2023) mendapati pemilikan tanah komunal di
negara tersebut memperuntukkan individu atau ahli komuniti Orang Asli mempunyai hak yang
kolektif (usufructuary rights) terhadap tanah termasuklah memelihara tanah dan sumber
semulajadi (Shittu & Ors. v Hassan [2018] LPELR 45555 (CA); O. Lewis, 2023). Oleh itu aspek
undang-undang adat dinilai sebagai sumber yang penting bagi kehidupan komuniti orang Asal
terutamanya dalam mendapatkan pemilikan tanah yang diiktiraf.

Perkara ini disokong oleh Camino et al., (2023) menyatakan pemilikan tanah dinilai
sebagai keperluan hidup yang penting bagi orang Asal mendapatkan hak milik tanah yang selamat
bagi memastikan keberadaan pemuliharaan kawasan hutan dan ekosistem mereka. Namun begitu,
kebanyakan orang Asal misalnya di negara Argentina, Bolivia dan Paraguay menghadapi
pemilikan tanah yang tidak jelas menyebabkan komuniti tersebut terus menerus memperjuangkan
pemilikan tanah yang selamat terhadap persekitaran tanah adat yang diduduki (Camino et al.,
2023).

Aspek yang berkait dengan undang-undang terutamanya melibatkan hak-hak orang Asal
perlu diberi penekanan yang penting bagi mengatasi kemerosotan tanah (Penados et al., 2023;
Weitzner, 2019). Bagi orang Asal, hak mereka perlu dihormati dan diiktiraf melalui hubungan,
perundingan dan konsensus yang telus antara orang Asal dan pihak kerajaan (Penados et al., 2023;
Baker, 2013). Oleh yang demikian, perundingan yang melibatkan pembangunan ke atas hak orang
Asal penting bagi mengelakkan daripada konflik, keganasan dan impak negatif terhadap
kelangsungan hidup dan ekosistem komuniti tersebut. Hal ini kerana komuniti tersebut lazimnya
memiliki hubungan sosial yang kuat dengan tanah secara kolektif bagi memastikan pengurusan
tanah yang mampan pada masa akan datang (Penados et al., 2023).

Selain itu, pengurusan tanah di negara Kanada memperlihatkan terdapat gabungan
pemilikan tanah yang formal melalui sijil pemilikan dan pajakan (Fligg et al., 2023; Fligg &
Robinson, 2019; Flanagan et al., 2010). Hal ini mendorong wujudnya perbezaan pemahaman
tentang pemilikan tanah dan sistem pengurusan tanah yang sedia ada sama ada secara formal
mahupun tidak formal. Keadaan ini telah menyebabkan cara mengguna tanah yang berbeza dalam
kalangan orang Asal. Di negara tersebut, cara pegangan tanah secara komunal dinilai penting bagi
memastikan orang Asal dapat mengurus tanah dengan teratur (Fligg et al., 2023; Fligg & Robinson,
2019). Dalam konteks ini, tanah yang diguna adalah diiktiraf berdasarkan adat dan tradisi serta
mematuhi dasar dan polisi pihak kerajaan (Fligg et al., 2023). Sehubungan itu, aspek yang berkait
dengan pengurusan tanah komunal tersebut didapati penting bagi melindungi kepentingan tanah
dan persekitaran biodiversiti orang Asal.

Menurut Diana et al., (2023) menyatakan akses dan penggunaan tanah secara komunal di
negara Laos memberi penekanan penting kepada aktiviti pertanian komersial. Penggunaan tanah
tersebut didapati telah menambahbaik mata pencarian ekonomi komuniti setempat dan
pembangunan luar bandar (Diana et al., 2023; Newby et al., 2014, Baird, 2011, Dwyer, 2007).
Tanah komunal merupakan sumber yang penting dalam keperluan pemilikan tanah dari segi agro-
ekologi, politik dan sosial dalam kalangan komuniti orang Asal. Oleh itu, aspek yang berkaitan
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dengan institusi hak milik tanah adat melibatkan tanah komunal didapati penting dalam
memastikan komuniti orang Asal memperoleh hak terhadap tanah (Diana et al., 2023).

Welch et al., (2023) menyatakan tanah komunal sebagai aset yang penting bagi orang Asal
terutamanya dalam konteks keselamatan dan pemilikan dari segi nilai rohani, ekologi, ekonomi
serta sumber budaya. Hal ini kerana komuniti orang Asal ini masih lagi bergantung pada wilayah
adat untuk kelangsungan budaya, spiritual dan identiti sejarah pendudukan mereka (Welch et al.,
2023; Nicholas & Smith, 2020). Jelaslah bahawa aspek yang berkaitan governan, dasar-dasar tanah
dan peruntukan undang-undang sememangnya perlu dalam memastikan pengurusan tanah dan
proses pembuatan keputusan dalam kalangan orang Asal dapat dijalankan secara teratur.

Menurut Torres-Mazuera (2023), pemilikan tanah dan wilayah hutan misalnya di negara
Mexico yang komunal dimiliki oleh orang Asal secara kolektif. Pemilikan tanah tersebut didapati
memberi impak yang positif terutamanya dalam konteks meningkatkan nilai ekonomi dan
mengatasi isu atau konflik tanah Torres-Mazuera, 2023). Bagi komuniti orang Asal,
pemberimilikan tanah tersebut yang berdasarkan undang-undang penting membolehkan mereka
untuk mengguna tanah dengan selamat daripada pencerobohan ataupun pengambilan tanah oleh
sektor asing (Torres-Mazuera, 2023).

Sebagai contoh, pemberimilikan tanah komuniti di negara Kemboja hanya diperuntukkan
kepada orang Asal yang berdaftar dengan pihak kerajaan. Oleh itu, agensi kerajaan di negara
tersebut mempunyai kawalan ke atas wilayah adat, tanah dan sumber semulajadi (Pichler et al.,
2021). Dalam konteks peruntukan undang-undang tanah di negara mereka telah mengiktiraf
pemilikan tanah secara sah dan orang Asal boleh mendapatkan hak perlindungan ke atas tanah dan
harta mereka (Land Law, 2001, Art.26). Manakala, hak milik tanah di Myanmar dan Laos lebih
memberi penekanan yang penting kepada undang-undang negara berdasarkan pemilikan adat.
Namun begitu, peruntukan undang-undang tanah di negara Laos tidak menerapkan hak mengguna
tanah secara kolektif atau berasaskan komuniti (Derbidge, 2021). Hal ini kerana wujudnya
kekangan dalam proses mengawal selia untuk memformalkan pemilikan tanah adat walaupun
perundangan yang sedia ada di kedua-dua buah negara digambarkan melibatkan pegangan oleh
komuniti orang Asal. Oleh itu, aspek yang berkaitan governan dan undang-undang tanah
termasuklah tanah komunal didapati sebagai salah satu sumber yang penting bagi mengekalkan
urus tadbir dan pemilikan tanah adat dari segi ekonomi, sosial, rohani dan pemuliharaan.

METODOLOGI KAJTAN

Kajian ini adalah berbentuk deskriptif dengan menggunakan kaedah kuantitatif. Pengkaji telah
menggunakan teknik persampelan bukan kebarangkalian iaitu jenis persampelan bertujuan dan
telah berhasil mendapatkan seramai 150 orang responden dari 7 buah perkampungan masyarakat
Orang Asli di negeri Selangor, Perak dan Pahang. Kampung Orang Asli tersebut dipilih kerana
masyarakat ini mempunyai pengalaman dengan isu atau konflik berkaitan pemilikan dan
pembangunan tanah Orang Asli. Pengkaji ingin mendapatkan perspektif Orang Asli terhadap
keperluan pemilikan tanah komunal, maka masyarakat Orang Asli yang sudi bekerjasama untuk
menjawab borang soal selidik sahaja dipilih sebagai responden. Instrumen kajian yang digunakan
dalam kajian ini terdiri daripada satu set soal selidik yang dibahagikan kepada dua (2) bahagian
1a1tu:
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Bahagian A: mengandungi soalan berkaitan maklumat latar belakang responden.
Bahagian B: mengandungi soalan berkaitan keperluan pemilikan tanah bergeran komunal.

Bahagian B menggunakan skala likert lima mata yang berpandukan skor 1,2,3,4 dan 5 iaitu
merangkumi Sangat Tidak Setuju, Tidak Setuju, Tidak Pasti, Setuju dan Sangat Setuju di
mana responden akan menyatakan kekuatan pendapat mereka terhadap item-item yang
diketengahkan dalam edaran soal selidik. Bagi memenuhi objektif kajian ini, satu set borang soal
selidik telah disediakan dan diedarkan kepada responden yang terlibat. Data-data yang terhasil
daripada soal selidik merupakan data mentah dan kemudiannya dianalisis untuk memperoleh
output kajian yang dijalankan. Dalam fasa ini, data-data telah dikumpulkan dalam bentuk ordinal
skala likert dan data tersebut telah ditukar ke dalam bentuk interval sebelum dianalisis dengan
menggunakan perisian Statistical Package for Social Sciences (SPSS versi 26). Data tersebut
seterusnya telah dianalisis secara statistik deskriptif bagi membincangkan secara mendalam ciri-
ciri pemboleh ubah.

Kajian ini menggunakan skala interpretasi skor min oleh Hills & Narayanan (1988) dan
sisihan piawai untuk menyatakan tahap kuasa bagi setiap item. Berdasarkan Jadual 1 di bawah,
interpretasi skor min berada pada tahap tinggi iaitu sebanyak 3.67 hingga 5.00. Seterusnya,
interpretasi skor min bagi item yang mempunyai nilai min antara 2.34 hingga 3.66 dinyatakan pada
tahap sederhana. Manakala, item yang mempunyai nilai min antara 1.00 hingga 2.33 adalah berada
pada tahap rendah.

JADUAL 1. Interpretasi Skor Min

Perkara Interpretasi skor min
1.00 hingga 2.33 Tahap Rendah

2.34 hingga 3.66 Tahap Sederhana
3.67 hingga 5.00 Tahap Tinggi

Sumber: Hills & Narayan (1998)

HASIL KAJIAN DAN PERBINCANGAN

Data yang telah diperoleh dalam sub-topik ini adalah hasil daripada pengedaran borang soal selidik
kepada 150 orang responden Orang Asli di tujuh (7) perkampungan Orang Asli. Seterusnya, data
dianalisis dengan menggunakan perisian Statistical Package for Social Sciences (SPSS versi 26)
untuk tujuan statistik. Sehubungan itu, sub-topik ini bertujuan untuk meneliti keperluan hak milik
tanah bergeran dalam kalangan masyarakat Orang Asli.

Data berkaitan keperluan hak milik tanah bergeran dalam kalangan masyarakat Orang Asli
yang mempunyai berlainan jantina, umur, etnik, suku, agama, status, bilangan isi rumah, taraf
pendidikan dan tempat tinggal seperti ditunjukkan dalam Jadual 2. Hasil kajian ini telah dianalisis
dan diperoleh berdasarkan edaran borang soal selidik ke atas 150 orang sampel Orang Asli yang
terdapat di 8 buah kampung Orang Asli sekitar negeri Selangor, Perak dan Pahang. Kebanyakan
responden menetap di sekitar daerah Selangor dan berasal dari suku Temuan dan Mah Meri iaitu
20% (30 orang) di Kg. Orang Asli Bukit Cheeding, 20% (30 orang) di Kg. Orang Asli Desa
Kemandol, 20% (30 orang) di Kg Orang Asli Pulau Kempas dan 13.3% (20 orang) di Kg. Orang
Asli Sungai Buah, Dengkil.
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Kebanyakan daripada mereka adalah Melayu-Proto atau lebih dikenali sebagai Melayu
Asli yang menetap di Semenanjung Malaysia. Suku Temuan adalah suku keempat terbesar dalam
hierarki kaum Orang Asli. Kelompok ini juga mempunyai ciri persamaan dengan kaum Melayu
berdasarkan sejarah selain penempatan mereka berjiran dengan kaum tersebut. Mereka
mempunyai budaya, adat resam, bahasa dan perayaan yang tersendiri. Malah, terdapat juga dalam
kalangan responden terdiri daripada etnik Mah Meri kerana kemungkinan mereka baru berpindah
ke kawasan kajian atau berkahwin dengan sepupu atau saudara mara daripada suku lain. Terdapat
22.7% (10 orang) menetap di kampung Orang Asli sekitar negeri Perak iaitu tertumpu kepada Kg.
Chang Lama dan Kg. Chang Baru, Bidor berasal dari suku Semai. Manakala, sekitar 20 % (30
orang) menetap di Kg. Orang Asli Pos Iskandar, Bera di negeri Pahang yang kesemuanya berasal
dari suku Semelai.

Seterusnya, majoriti responden tidak bekerja dalam bidang profesional kerana mereka
tidak mempunyai pendidikan yang tinggi sebaliknya bekerja sendiri untuk menampung kehidupan
diri dan keluarga seperti seperti berkebun, peniaga sayur-sayuran atau buah-buahan, peladang
kelapa sawit, penoreh getah, pembeli getah, pekerja kebun cina, peniaga kedai runcit, dan
pengusaha kolam ikan iaitu sebanyak 58% (87 orang). Tambahan pula, pada waktu siang
kebiasaannya mereka selalu sibuk dengan pekerjaan masing-masing. Terdapat segelintir
masyarakat Orang Asli mengusahakan pertanian kecil-kecilan di sekeliling rumah seperti ubi kayu,
kacang panjang, pokok betik dan sebagainya. Seterusnya, terdapat juga dalam kalangan responden
Orang Asli yang tidak bekerja iaitu 35.0% (35 orang). Mereka ini terdiri daripada golongan wanita
atau suri rumah tangga yang kebiasaannya tinggal di rumah dengan menjalankan kegiatan rutin
harian mereka. Sementara itu, terdapat sebanyak 12% (18 orang) bekerja dalam sektor swasta
termasuklah pekerja atau kontraktor landskap, tukang sapu, pemandu lori, juruukur jalan, pekerja
kilang dan buruh. Hal ini kerana kebanyakan agensi swasta terutamanya dalam sektor
pembangunan atau pembinaan lazimnya menawarkan pelbagai peluang pekerjaan kepada
masyarakat setempat bagi melaksanakan projek yang dijalankan. Manakala, selebihnya didapati
6.7% (10 orang) sampel bekerja dalam agensi kerajaan seperti pengawal keselamatan sekolah,
jururawat, guru tadika, pemandu klinik kesihatan dan kakitangan Majlis Agama Islam. Dalam
konteks ini, pentingnya aspek pendidikan perlu diteliti dengan lebih mendalam kerana akan
mempengaruhi kehidupan komuniti Orang Asli (Letchamanan et al., 2021).

JADUAL 2. Demografi Responden

Demografi Responden Bilangan Peratus (%)
Jantina Lelaki 94 62.7
Perempuan 56 373
Umur 21-30 Tahun 29 19.3
31-40 Tahun 58 38.7
41-50 Tahun 43 28.7
51-60 Tahun 12 8.0
>60 Tahun 8 53
Tempat Kg Bukit Cheeding 30 20.0
Tinggal Kg Desa Kemandol 30 20.0
Kg Pulau Kempas 30 20.0
Kg. Chang Baru 4 2.7
Kg. Chang Lama 6 4.0
Kg. Sungai Buah 20 13.3
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Pos Iskandar Bera 30 20.0
Etnik Orang Asli 150 100.0
Suku Mah Meri 1 0.7
Semai 10 6.7
Semelai 30 20.0
Temuan 109 72.7
Agama Islam 12 8.0
Kristian 9 6.0
Lain-Lain 129 86.0
Status Bujang 19 12.7
Berkahwin 121 80.7
Ibu Tunggal 9 6.0
Bapa Tunggal 1 0.7
Taraf Sarjana Muda 1 0.7
Pendidikan Diploma/Matrikulasi/Asasi 3 2.0
SPM 76 50.7
Sekolah Rendah 48 32.0
Tidak Bersekolah 22 14.7
Bilangan isi 1-3 orang 31 20.7
rumah 4-7 orang 63 42.0
>8 orang 56 373
Jenis Bekerja Sendiri 87 58.0
Pekerjaan Tidak Bekerja 35 233
Kakitangan Swasta 18 12.0
Kakitangan Kerajaan 10 6.7
Pendapatan <RM1000 96 64.0
Kasar RM1000 - RM 3000 50 333
Keluarga
RM3000 -RM5000 4 2.7
Status Bergeran 13 8.7
Pemilikan Bukan Tanah Rizab 1 0.7
Tanah
Persenderian 1 0.7
Persendirian 4 2.7
Rizab Kerajaan 58 38.7
Tanah Sendiri 1 0.7
Tidak Pasti 12 8.0
Warta 60 40.0

Sumber: Kajian lapangan 2022

Jadual 3 menunjukkan kumulatif min skor elemen keperluan pemilikan tanah berstatus
geran dalam kalangan masyarakat Orang Asli. Analisis kajian mendapati elemen adat dan identiti
merupakan elemen yang utama kerana mencatatkan kumulatif min skor yang paling tinggi iaitu
3.69. Seterusnya, diikuti dengan elemen sosial dengan catatan min skor iaitu 3.52, kemudiannya
elemen ekonomi dengan catatan min skor iaitu 3.39 serta elemen pemerkasaan dengan min skor

iaitu 3.05. Manakala, elemen budaya didapati mencatatkan kumulatif min skor min yang paling
rendah iaitu 2.93.
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JADUAL 3. Kumulatif Skor Min

Elemen Keperluan Pemilikan Kumulatif Skor Min
Adat dan Identiti 3.69
Budaya 2.93
Ekonomi 3.39
Sosial 3.52
Pemerkasaan 3.05

Sumber: Kajian lapangan 2022
ADAT DAN IDENTITI

Bagi elemen adat dan identiti, analisis mendapati item tanah adalah sumber yang bernilai
mencatatkan nilai min iaitu 4.33 pada tahap tinggi (Rujuk Jadual 4). Seterusnya, item Orang Asli
sebagai “penjaga tanah” dicatatkan dengan nilai min iaitu 4.21 diikuti dengan item hubungan
tersangat rapat antara Orang Asli dan tanah dengan nilai min iaitu 3.69. Hal ini kerana tanah
merupakan sumber yang berharga penting bagi mengekalkan hubungan rohani dengan wilayah
dan tanah Orang Asli yang diwarisi secara tradisi kepada generasi mereka (Subramaniam &
Nicholas, 2018).

Manakala, item menjamin hak milik tanah secara eksklusif seperti menduduki, mengguna,
menyewa, menjual dan memusnahkan memperoleh nilai min yang paling rendah iaitu 3.36. Hal
ini kerana hak milik tanah merupakan hak mengguna atau mengawal bagi pemilik tanah
(Stankovics et al., 2020). Hak ini merangkumi pegangan terhadap tanah dan bebas sepenuhnya
untuk membuat keputusan tentang penggunaannya (Stankovics et al., 2020). Orang Asli menjaga
tanah saka daripada sebarang bentuk pencerobohan kerana tanah tersebut adalah warisan yang
melambangkan identiti sebenar sebagai Orang Asli dan tanah tersebut menjadi sumber sampingan
dalam aktviti bercucuk tanam (Hasan, 1991). Walaupun masyarakat Orang Asli tidak bergantung
sepenuhnya kepada sumber tanah, akan tetapi komuniti ini lebih memperjuangkan keberadaan
pemilikan tanah ini sebagai salah satu warisan adat tinggalan nenek moyang dan dilihat sebagai
satu simbolik kepada identiti kehidupan mereka.

JADUAL 4. Elemen Adat dan Identiti

Pernyataan Tahap Purata S. Piawai
Menjamin pengiktirafan pemilikan secara formal Sederhana 3.4667 0.98762
Melindungi hakmilik tanah melalui undang-undang Sederhana 3.4470 1.0589
Mengekalkan keberadaan & ketersediaan tanah melalui peraturan Sederhana 3.4733 1.08496
Mengelakkan kekeliruan pemilik tanah Sederhana 3.3600 0.97127
Menjamin hak milik tanah secara eksklusif seperti menduduki, Sederhana 3.4467 1.05256
mengguna, menyewa, menjual dan memusnahkan

Orang Asli sebagai “penjaga tanah” Tinggi 4.2067 0.45313
Menjamin cara hidup adat seperti amalan dan kepercayaan Tinggi 3.7667 0.78933
Tanah sebagai nadi kehidupan dan kelangsungan Orang Asli Tinggi 3.7867 0.83213
Tanah adalah sumber yang bernilai Tinggi 4.3333 0.52669
Hubungan tersangat rapat antara Orang Asli dan tanah Tinggi 3.6933 0.93368

Kumulatif skor 3.69 (Tinggi)

Nota: Rendah (1.00-2.33), Sederhana (2.34-3.66), Tinggi (3.67-5.00)
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SOSIAL

Selain itu, berdasarkan elemen sosial pula analisis kajian menunjukkan item mengenalpasti
sempadan-sempadan tanah yang diduduki telah memperoleh nilai min iaitu 3.76 pada tahap yang
tinggi (Rujuk Jadual 5). Seterusnya, item mengeratkan ikatan kekeluargaan memperoleh nilai min
iaitu 3.25 dan item mementingkan penglibatan Orang Asli dalam rancangan pembangunan pada
tahap yang tinggi. Hal ini kerana pemilikan secara tanah bergeran membantu masyarakat Orang
Asli melindungi sempadan-sempadan wilayah tanah mereka daripada isu pencerobohan tanah.
Dengan adanya tanah bergeran ini, komuniti ini dapat mengurus hasil daripada tanah bagi
memperkukuhkan keberadaan pemilikan tanah mereka (Hanida et al., 2020).

Manakala, item memperbaiki kawalan atau “social conventions” ke atas tanah telah
mencatatkan nilai min iaitu 2.50 pada tahap yang paling rendah bagi elemen sosial. Hak milik
dalam konteks ini menjelaskan satu persetujuan di antara masyarakat orang Asal, keluarga
mahupun organisasi dalam menentukan bagaimana hak terhadap tanah dipegang dan digunakan
dengan baik. Oleh yang demikian, tanah yang bergeran penting dalam memperoleh akses kepada
tanah terutamanya dalam konteks keselamatan pemilikan, pertumbuhan ekonomi, pengurusan
sumber semulajadi serta resolusi kepada konflik (USAID, 2013). Sebagai contoh, proses mobiliti
sosial bagi memperbaiki kedudukan hidup dan status sosioekonomi individu atau kumpulan
masyarakat ke arah yang lebih baik adalah penting dalam pembangunan tanah yang dilaksanakan
oleh pihak kerajaan (Nor Azlili et al., 2023).

JADUAL 5. Elemen Sosial

Pernyataan Tahap Purata S. Piawai
Menjamin ciri-ciri individu dan sosial pribumi Sederhana 3.0933 0.70802
Menjamin resolusi kepada konflik dan isu-isu tanah adat Sederhana 2.8133 0.82239
Mengenalpasti sempadan -sempadan tanah yang diduduki Tinggi 3.7600 0.85671
Mempercepat proses pengeluaran dokumen pemilikan yang sah Sederhana 3.0867 1.28980
Mementingkan penglibatan Orang Asli dalam pembangunan Sederhana 3.1533 0.93935
Mengeratkan ikatan kekeluargaan Sederhana 3.2467 1.31556
Memperbaiki interaksi sosial dalam kalangan pemilik tanah Sederhana 2.6467 0.67691
Mencapai perkongsian tanah secara bersama Sederhana 2.9867 0.73262
Memperbaiki ikatan solidariti Sederhana 2.5933 0.60309
Memperbaiki ikatan leluhur kolektif Sederhana 2.7133 0.72664
Menjamin pengurusan sumber semula jadi yang baik Sederhana 2.9800 1.03930
Mencapai tuntutan hak terhadap wilayah adat Sederhana 2.8267 1.07283
Menjamin aksesibiliti kepada tanah Sederhana 2.7467 0.95669
Menggalakkan usaha pemuliharaan tanah & sumber semulajadi Sederhana 2.7533 1.00293
Memperbaiki kawalan atau “social conventions” ke atas tanah Sederhana 2.5000 0.69272
Kumulatif skor 2.93 (Sederhana)

Nota: Rendah (1.00-2.33), Sederhana (2.34-3.66), Tinggi (3.67-5.00)

EKONOMI

Merujuk Jadual 6 pada elemen ekonomi pula, analisis kajian mendapati bahawa item menjamin
kesejahteraan hidup dan mengawal risiko persaingan ke atas tanah mencatatkan nilai min iaitu
3.84 pada tahap yang tinggi. Seterusnya, item memperbaiki pendapatan sara diri atau mata
pencarian dan item memperbaiki produktiviti ekonomi mencatatkan nilai min iaitu 3.82 pada tahap
yang tinggi. Hal ini kerana tanah bukan sahaja dilihat sebagai tempat bercucuk tanam dan mencari
rezeki tetapi tanah juga berfungsi sebagai modal dan pelaburan jangka panjang demi kelangsungan
dan kesejahteraan hidup (Haslindawati et al., 2023). Malah, tanah sebagai sumber ekonomi yang
sememangnya memainkan peranan penting dalam kehidupan Orang Asli. Terdapat pelbagai usaha
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telah dilaksanakan oleh agensi kerajaan bagi membangunkan Orang masyarakat Asli di Malaysia
khususnya memperbaiki aspek sosio-ekonomi mereka yang dianggap ketinggalan jika
dibandingkan dengan kaum lain (Hasan Mat Nor, 1989; Carey 1976: 331-333). Sebagai contoh,
usaha pihak kerajaan dalam memberikan tanah, menyediakan perbelanjaan dan menubuhkan pusat
kesihatan menjamin kesejahteraan hidup dan ekonomi masyarakat setempat (Norazilawati et al.,
2022).

Orang Asli berhadapan dengan pelbagai isu dan konflik pencerobohan tanah menyebabkan
mereka menginginkan pemilikan tanah yang bergeran disebabkan nilai tanah yang semakin terhad
dan berharga. Menurut Zainal Zulhilmi (2015), menjelaskan bahawa kepentingan tanah menjadi
sumber utama bagi semua hidupan dalam konteks perlindungan, sumber makanan dan air telah
menjadi faktor pendorong kepada keperluan milikan tanah yang lebih jelas dan diiktiraf.
Manakala, item menjamin pengagihan tanah kepada setiap ahli secara teratur memperoleh nilai
min yang paling rendah bagi aspek ekonomi iaitu 2.51. Oleh itu, pemilikan tanah yang bergeran
perlu bagi memastikan penggunaan tanah secara teratur dalam kalangan pemilik tanah.

JADUAL 6. Elemen Ekonomi

Pernyataan Tahap Purata S. Piawai
Memperbaiki produktiviti ekonomi Tinggi 3.8267 0.98135
Menjamin kesejahteraan hidup Tinggi 3.8400 0.99718
Menjamin pengelolaan kekayaan daripada tanah Sederhana 3.0533 0.80923
Memperbaiki survival seperti sumber bahan mentai ekonomi Sederhana 2.5133 0.77491
Menjamin pengagihan tanah kepada setiap ahli secara teratur Sederhana 3.2733 1.57538
Mengurangkan risiko persaingan ke atas tanah Tinggi 3.8467 1.14538
Mengawal permintaan tanah yang tinggi di pasaran Sederhana 3.5800 1.29153
Mempertahankan tanah agar tidak diceroboh oleh pemaju Sederhana 3.1600 1.53736
Memperbaiki pendapatan sara diri atau mata pencarian Tinggi 3.8267 1.09757
Memperbaiki kelestarian tanah dan sumber semula jadi Sederhana 2.9867 1.04904
Kumulatif skor 3.39 (Sederhana)

Nota: Rendah (1.00-2.33), Sederhana (2.34-3.66), Tinggi (3.67-52.00)

BUDAYA

Seterusnya, bagi elemen budaya analisis kajian menunjukkan item menjamin identiti tanah
dianggap sebagai rumah mencatatkan nilai min iaitu 4.15 pada tahap yang (Rujuk Jadual 7).
Seterusnya, item menjamin pengaturan pengetahuan dan bahasa memperoleh nilai min iaitu 4.06
pada tahap yang tinggi. al ini kerana tanah bagi orang Asal sebagai “rumah” atau tempat tinggal,
menampung sara hidup komuniti, menyimpan cerita atau pengalaman hidup serta memegang
budaya dan amalan kepercayaan adat suku mereka. Manakala, item mempertahankan tempat suci
yang dihormati telah memperoleh nilai min iaitu 2.075 pada tahap yang rendah. Ini menjelaskan
masyarakat Orang Asli lazimnya mempunyai hubungan dan interaksi yang sangat istimewa dengan
tanah berdasarkan rohani, budaya dan spiritual. Oleh itu, tanah sememangnya penting khusus
dalam konteks kerangka sosial, budaya, emosi dan bahasa yang luas telah memberi identiti yang
unik dan tersendiri bagi masyarakat Orang Asli (Antonio & Griffith-Charles, 2019).
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JADUAL 7. Elemen Budaya

Pernyataan Tahap Purata S. Piawai
Menjamin identiti tanah dianggap sebagai rumah Tinggi 4.1533 1.13951
Memperjuangkan budaya dan tradisi Orang Asli Tinggi 3.8000 0.84345
Menjamin kedaulatan Orang Asli Tinggi 3.7933 0.82166
Mempertahankan tempat suci yang dihormati Sederhana 2.5000 0.91042
Meningkatkan keselamatan pemilikan tanah Sederhana 3.1800 1.08727
Menjamin pengaturan budaya Sederhana 2.7933 0.82166
Menjamin pengaturan pengetahuan dan bahasa Tinggi 4.0600 0.89165
Memelihara ekologi tanah Tinggi 3.8067 0.78318
Menjamin pengenal pastian sempadan-sempadan tanah adat Tinggi 3.6867 0.91326
Menggalakkan Orang Asli menentukan sendiri apa yang terbaik Sederhana 2.67373 2.67373
untuk tanah mereka
Kumulatif skor 3.52 (Sederhana)
Nota: Rendah (1.00-2.33), Sederhana (2.34-3.66), Tinggi (3.67-5.00)
PEMERKASAAN

Elemen yang terakhir dalam keperluan pemilikan tanah bergeran dalam kalangan masyarakat
Orang Asli adalah pemerkasaan (Rujuk Jadual 8). Analisis mendapati item mengalakkan
perjuangan terhadap tanah telah mencatatkan nilai min iaitu 3.19 pada tahap yang sederhana.
Aspek berkait pentadbiran tanah penting bagi membolehkan masyarakat Orang Asli menuntut hak
terhadap tanah (Persoon 1998; Li 2010). Dengan adanya tanah yang bergeran membolehkan
komuniti ini memperjuangkan hak tanah yang diiktiraf khususnya dalam konteks pemilikan tanah.
Manakala, item mengawal campur tangan dalam governan telah mencatatkan nilai min iaitu 2.89
pada tahap yang rendah. Ini menjelaskan aspek pemerkasaan atau governan perlu diberi penekanan
bagi menimbulkan kesedaran dan pemahaman dalam komuniti Orang Asli untuk melibatkan diri
dalam mengatasi isu-isu hak tanah adat mereka. Oleh itu, perlindungan undang-undang hak tanah
adat terutamanya dalam konteks pendokumentasian bukti-bukti tanah penting bagi mengatasi isu
pertikaian tanah dan risiko kehilangan tanah (John Phoa, 2009). Sebagai contoh, isu kegiatan
pembalakan dan perladangan komersil ke dalam kawasan masyarakat Orang Asli telah
menjejaskan wilayah tradisional mereka.

JADUAL 8. Elemen Pemerkasaan

Pernyataan Tahap Purata S. Piawai
Menggalakkan kerjasama antara Orang Asli dengan agensi Rendah 2.9200 1.20134
Mengawal campur tangan dalam governan Rendah 2.8933 1.22143
Memperbaiki negosiasi dalam governan Rendah 2.9800 1.25570
Mengelakkan konflik tanah berskala besar Rendah 3.0133 1.27961
Menjamin reformasi untuk mendapatkan hak pemilikan Rendah 3.1000 1.12775
Menggalakkan perjuangan terhadap tanah Sederhana 3.1933 1.19111
Menambah baik fungsi bidang kuasa pihak berkuasa Rendah 2.9533 1.14889
Memudahkan proses perjanjian dan perbincangan Rendah 3.0667 1.02103
Kumulatif skor 3.02 (Sederhana)

Nota: Rendah (1.00-2.33), Sederhana (2.34-3.66), Tinggi (3.67-5.00)
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Di beberapa buah kampung Orang Asli misalnya Kg. Pulau Kempas dan Kg. Bukit
Cheeding tanah yang diduduki telah diwarta. Menurut wakil batin atau ketua suku Orang Asli
berpendapat bahawa hak milik tanah bergeran sememangnya penting bagi melindungi pendudukan
mereka di tanah khususnya dalam konteks pemilikan tanah. Hal ini kerana tanah dianggap sumber
yang penting digunakan untuk tempat tinggal, mata pencarian, sumber kebudayaan atau spiritual.
Beliau berpendapat bahawa sebanyak 80% Orang Asli kemungkinan bersetuju dengan hak milik
tanah yang bergeran manakala 20% tidak bersetuju disebabkan oleh beberapa faktor seperti
perbezaan pendapat, kesedaran atau bayaran cukai tanah yang dikenakan.

Secara keseluruhannya, kajian mendapati elemen adat dan identiti Orang Asli merupakan
elemen yang paling utama. Hal ini kerana tanah merupakan sumber yang paling bernilai
menyumbang kepada kesejahteraan hidup seharian komuniti Orang Asli dan generasi yang akan
datang. Walau bagaimanapun, kelima-lima elemen pemilikan tanah bergeran iaitu adat dan
identiti, sosial, budaya, ekonomi dan pemerkasaan ini didapati saling bergantungan dan
mempengaruhi antara satu sama lain dalam kehidupan Orang Asli.

KESIMPULAN

Kesimpulannya dapatan kajian telah memperlihatkan keperluan pemilikan tanah komunal dari
perspektif Orang Asli. Dapatan kajian telah memberikan makna tanah yang sememangnya
merujuk status sosial dan identiti sosial. Hal ini kerana masyarakat Orang Asli melihat tanah
komunal sebagai identiti sosial dan mencerminkan hubungan mereka dengan nenek moyang.
Walau bagaimanapun, isu yang berkaitan persempadanan mahupun ketiadaan hak memiliki tanah
yang diiktiraf secara formal mahupun seperti geran tanah telah menyebabkan tuntutan demi
tuntutan terhadap tanah akibat daripada persaingan dan konflik. Implikasi dari konflik atau
pertikaian tersebut telah mendorong pemilik tanah mempunyai kesedaran supaya berjuang untuk
mengubah status pemilikan tanah komuniti mereka. Hal ini seterusnya menggalakkan komuniti
Orang Asli untuk menuntut pengiktirafan terhadap pemilikan tanah yang lebih jelas bagi
melindungi kepentingan mereka. Melihat situasi negara kini pihak kerajaan mula melihat
keperluan pemberimilikan secara tanah komunal kepada Orang Asli kerana boleh memperkasa
kesejahteraan dan perlindungan dalam konteks jaminan keselamatan pemilikan tanah. Oleh itu,
keperluan Orang Asli mendapatkan pengiktirafan pemilikan tanah mengikut peruntukan undang-
undang formal supaya membolehkan tanah mereka dilindungi daripada pelbagai konflik seperti
pengambilan tanah atau pencerobohan tanah. Oleh itu, rangka pemilikan tanah komunal perlu
diberi penekanan oleh pihak kerajaan negeri terutamanya jenis pemilikan yang sesuai untuk
pengiktirafan dan perlindungan terhadap Orang Asli. Hal ini penting supaya kedua-dua pihak yang
berkepentingan dapat menikmati hak-hak yang sama rata dan adil dalam konteks pemilikan tanah.
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