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Reviewer A
	Comments for the author
	Author respon

	1) Teori kajian perlu diasingkan dari literatur reviu dan diletakkan secara tersendiri atau sub-judul dalam bahagian metodologi.
	1) Penulis mengasingkann teori kajian dari ruangan sorotan literatur dan diletakkan dalam sub judul  iaitu teori kajian. 

	2) Dalam Perbincangan dapatan kajian, perlu dibincangkan sejauhmana dapatan kajian ini menyokong teori yang digunakan, ini sumbangan ilmiah penting kepada korpus pengetahuan bidang kajian ini.
	2) Penulis mengubah suai ruangan perbincangan mengikut komen “reviewer A.”

	3) Sila teliti komen dalam teks, ada yang kritikal penting seperti yang berkaitan objektif.
	3) Penulis telah meneliti sepertimana yang dikehendaki oleh “reviewer.”





Reviewer B
	Comments for the author
	Author respon

	1) The abstract is too long. On write what should be included in an abstract and remove what are unnecessary.
	1) Abstrak tidaklah terlalu panjang untuk menerangkan secara ringkas kajian ini dijalankan kerana jumlah perkataan yang digunakan adalah sebanyak 215 dan masih jauh untuk mencapai had 250. 

	2) The first two paragraphs in the introduction are not necessary. There are not contributing to making a good paper.
	2) Dua perenggan awal dalam sub topik “introduction”  menerangkan secara ringkas keadaan sosial dan ekonomi di Terengganu sebelum pengenalan PROTUNe.  Oleh itu, perenggan ini perlu dikekalkan dalam artikel.

	3) The research problem is not clear, lack of intellectual puzzles. It contains too much statistics, a paragraph on research objectives and another paragraph on policy implication rather than on discourse of the subject
matter.
	3) Penulis memperbaiki sub topik “research problem” mengikut saranan “reviewer A.”

	4) Literature review is very much descriptive and it is at the lower end of the descriptive quality. It also show lacking in organizing themes or ideas from the literature reviewed. The author completely ignored the notion of embeddedness,  which failed to pay attention to the contexts of every study and basically take the research findings as given. A critical review of the literature is necessary.
	4) Penemuan kajian terdahulu digunakan dalam kajian ini sebagai asas untuk dijadikan panduan kepada penulis untuk melihat hubung kait antara pembolehubah kajian.  Penulis juga menggunakan penemuan kajian lalu untuk melihat persamaan dan perbezaan  dapatan kajian ini.

	5) Some fundamental issues to deal with are concepts and operationalization of concepts. "Personaliti", "kemahiran keusahawan" and "kewangan" have to be defined clearly. How do "sikap", "norma sosial" and "darjah kawalan tingkah laku" are related.  
	5) Dalam kajian ini Teori Tingkah Laku Terancang yang diperkenalkan oleh Ajzen (1991) dan dapatan penyelidik lalu dicantum dalam kajian ini untuk melihat hubung kait antara pembolehubah. Justeru itu, penulis telah memperbaiki sub topik teori kajian dan soroton literatur.

	6) Teory Tingkah Laku Terancang by Ajzen (1991) doesn't fit well in this study. Motivation theory will fair better.
	6) Teori Tingkah Laku Terancang yang diperkenalkan oleh Ajzen (1991) bertepatan dengan kajian ini yang mengkaji “kecenderungan” sebagai pembolehubah bersandar.  Teori ini juga ramai digunakan penyelidik terdahulu untuk mengkaji kecenderungan individu terhadap kerjaya keusahawanan.

	7) Make research method precise and concise. Remove statements that are unnecessary.
	7) Penulis telah mengubah suai sepertimana yang dikehendaki “reviewer” dengan membuang “statement unnecessary.” 

	8) The level of analysis is shallow, even for the profile of respondents. It is not clear and confusing. What is "tahap tinggi", "tahap sederhana" and "tahan rendah"? How are these operationalized?
	8) Penulis telah mengubah suai sub topik profil responden dan tahap kecenderungan kerjaya keusahawanan.

	9) In the discussion, it is confusing to include the influence of "kursus jangka pendek anjuran Bahagian Pembangunan Usahawan di bawah Perbandaran memajukan Iktisad Negeri Terengganu telah mencelikan responden mengenai kerjaya keusahawanan"! The study is on the Program Tunas Niaga
	9) Penulis telah mengubah suai sub topik perbincangan mengikut saranan “reviewer A.”

	10) Kajian ini "menyamai, selari,... dengan kajian ... seems to indicate that it is a deductive study? But it is not. it will takes a different trajectory.
	10) Perkataan “menyamai, selari….dengan kajian..” digunakan penulis dalam kajian ini hanya untuk melihat persamaan atau sebaliknya hasil kajian ini dengan penemuan terdahulu.

	11) The author claims, "Hasil kajian ini membuktikan bahawa bukan hanya kelayakan akademik, kedudukan ekonomi dan keturunan boleh menjamin responden cenderung menceburi kerjaya keusahawanan, tetapi juga melibatkan personaliti mereka sendiri". The author did not prove this point. Where is the discourse of this in the literature and the research problem? Where is the data analysis on this?
	11) Penulis telah mengubah suai sub topik perbincangan mengikut saranan “reviewer A.”

	12) The research method only involved quantitative data and analysis but the discussion in the last two paragraphs went beyond the quantitative data, which is qualitative!
	12) Penulis telah mengubah suai sub topik perbincangan mengikut saranan “reviewer A.”

	13) The conclusion is not suitable which the author should had discussed the research findings in the contexts of the literature review, research problem and objectives and draw his/her conclusions.
	13) Penulis hanya menulis secara ringkas mengenai kecenderungan responden dalam sub topik kesimpulan supaya huraiannya tidak bertindih dengan sub topik cadangan dan batasan kajian. 

	14) It wasn't stated earlier whether this research is an applied research. Therefore the "cadangan dasar" has become irrelevant.
	14) Bagi penulis sub topik cadangan dasar masih relevan kerana terhasil daripada penemuan kajian. Tambahan pula, keputusan “initial review” Jurnal Akademika tidak menyarakankan sub topik ini digugurkan dari artikel ini, malah mencadangkan sub topik ini diletakkan sebelum sub topik batasan kajian.  



