Perubahan Sosiobudaya dan Mobiliti Sosial Dalam Kalangan Komuniti Muara Di Pantai Timur Semenanjung Malaysia
(Sociocultural Change and Social Mobility Among the Estuarial Communities in the East Coast of Peninsular Malaysia)
ABSTRAK

Persoalan perubahan sosiobudaya dan mobiliti sosial komuniti muara adalah satu persoalan penting dalam keseluruhan kajian mengenai perubahan sosial. Dalam dua dekad lebih ini, proses modenisasi berkembang pesat dan memberi kesan mendalam ke atas komuniti ini. Kajian ini bertujuan untuk mengkaji isu berkaitan perubahan sosiobudaya dan mobiliti sosial komuniti muara di Pantai Timur Semenanjung Malaysia. Kaedah tinjauan ke atas 596 orang responden, temu bual dan pemerhatian telah dijalankan dari enam buah perkampungan nelayan di muara sungai yang terletak di Kelantan, Terengganu dan Pahang. Kajian ini menunjukkan  aspek sosiobudaya melalui aktiviti kejiranan dalam komuniti muara masih kuat dan menjadi amalan tradisi. Mereka masih kerap melakukan aktiviti di surau atau masjid, kenduri kahwin t secara gotong royong dan saling bantu-membantu apabila ada kematian. Majoriti responden menyatakan tahap hubungan sosial sesama ahli komuniti sangat erat dan mempunyai sikap saling percaya antara satu sama lain. Mobiliti sosial melalui jenis pekerjaan juga telah berubah, iaitu pekerjaan sebagai nelayan untuk sumber pendapatan ekonomi utama telah beransur-ansur kurang menarik minat generasi berikutnya. Kebanyakan generasi muda lebih berminat bekerja di darat berbanding menjadikan lautan sebagai sumber rezeki. Keadaan komuniti semakin terbuka memungkinkan berlakunya mobiliti sosial dalam kalangan generasi muda. Transformasi komuniti muara berdasarkan kepada aspek pendidikan dialami oleh empat generasi dikaji sama ada generasi datuk, bapa, responden dan anak. Bermula pada zaman sebelum merdeka, pasca merdeka dan menjelang abad ke 21 ‘tangga’ mobiliti berdasarkan tahap pendidikan semakin diakui kepentingannya komuniti muara sebagai syarat utama untuk mengecapi kehidupan yang lebih baik.
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ABSTRACT
The issue of sociocultural change and social mobility among the estuarial communities is an important topic in the overall research on social change. Over the past two decades, the process of modernisation has rapidly taken place and impacted the communities significantly. This study aims to examine the issues regarding sociocultural change and the social mobility of the estuarial communities in the East Coast of Peninsular Malaysia. A survey was conducted on 596 respondents, where interviews and observations were carried out in six fishing villages in the estuaries located in Kelantan, Terengganu, and Pahang. The research findings show that the sociocultural aspects seen through neighbourhood activities in the estuarial communities are still being held on to strongly and have become a practice of tradition. The communities still frequently carry out activities together in the prayer buildings (surau) or mosques, celebrate weddings in the spirit of festive co-operation, and help each other when deaths occur. A majority of the respondents described their social relationship with other community members as very close, with a high level of trust existing amongst them. Social mobility through types of occupation has also changed, whereby working as a fisherman as the main source of income has gradually become less appealing to the generations that follow. Youths of the younger generation are more inclined to work on land, rather than making the sea their source of livelihood. The more open nature of the communities makes it more likely for social mobility to occur among the younger generation. The transformation of the estuarial communities due to education, as experienced by four generations, is examined in terms of the grandfather, the father, the respondent, and his child. Since the era of pre-Independence, post-Independence and upon the advent of the 21st century, ‘steps’ of mobility based on the level of education has increasingly been acknowledged by the estuarial communities as a main condition to lead a better life.
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PENGENALAN

Perubahan sosiobudaya boleh berlaku dalam sesebuah komuniti kerana terjadinya peralihan sosial masyarakat. Pendidikan merupakan salah satu faktor yang menyebabkan berlakunya perubahan sosiobudaya dalam komuniti. Pendidikan adalah agen sosial yang sangat penting bagi menjalankan proses sosialisasi. Pendidikan membuka ruang dan peluang kepada semua individu untuk mendapatkan pekerjaan. Pekerjaan memberi pendapatan dan pengupayaan kepada ahli komuniti untuk menikmati gaya hidup yang lebih baik. Oleh itu, pendidikan menjadi salah satu alat kekuatan sosial komuniti untuk mengembangkan pembinaan anggota masyarakat supaya relevan mengikut perubahan zaman.


Mobiliti sosial pula berlaku apabila individu yang tinggal dalam sesebuah komuniti telah berubah atau bergerak daripada satu kedudukan kepada kedudukan lain. Perubahan ini boleh memberikan nilai hierarki secara khusus dalam sesebuah komuniti. Sorotan literatur secara ringkas memperjelaskan mobiliti sosial sebenarnya perubahan atau pergerakan yang dialami individu daripada kedudukan yang dimiliki pada tingkat tertentu kepada kedudukan sama ada ke tahap lebih tinggi atau rendah dalam sistem sosial (Sills, 1986; Strauss, 1971; Jencks, 1990; Rohana, 1996; Aldridge, 2001). Mobiliti sosial juga berlaku kerana sebab dan akibat perubahan dalam struktur sosial yang terhasil daripada pergerakan secara berkumpulan atau individu (Davies, 1970).

Mobiliti sosial boleh dinilai melalui dua peringkat iaitu sama ada secara inter-generasi dan intra-generasi. Mobiliti inter-generasi ialah perubahan taraf sosial yang berlaku di antara satu generasi dengan generasi lain. Perkara yang sering dilihat dalam mobiliti inter-generasi ialah anak-anak mendapat peluang tertentu ditentukan oleh kelas sosial atau kadar pendapatan ibu bapa mereka. Manakala mobiliti intra-generasi pula ialah perubahan kedudukan sosial yang berlaku dalam hayat hidup seseorang individu. Perkara yang sering menjadi perhatian dalam mobiliti intra-generasi ialah had kedudukan sosial seseorang individu atau perubahan kadar pendapatan di sepanjang hayat hidupnya (Rohana, 1996). 

PENYATAAN MASALAH 
Sejak berdekad, persoalan tentang pembangunan telah menjadi isu yang sering diperdebatkan oleh ramai sarjana sama ada di peringkat tempatan dan antarabangsa. Pelbagai teori dan konsep pembangunan dizahirkan namun masalah kemiskinan, kemunduran, dan ketidaksamaan masih lagi melingkari kehidupan masyarakat. Dalam konteks ini, ramai sarjana menganggap dunia pada akhir abad ke-20 dan awal abad ke-21 merupakan dunia yang semakin tidak sama rata; bumi yang kaya raya ini dilihat hanya untuk sejumlah kecil manusia, manakala sejumlah besar masih tetap terpinggir. Keinginan Kerajaan untuk menghapuskan masalah kemiskinan dianggap sebagai satu cabaran sosial dalam kalangan negara-negara sedang membangun seperti Malaysia. Keinginan Kerajaan ini boleh disedari apabila pembangunan yang dirancang pemerintah bukan sahaja dari segi ekonomi atau kebendaan bahkan juga dari aspek-aspek lain seperti sosial (Rahimah, 2001). Misalnya Kerajaan telah berusaha membawa pembangunan ke kawasan luar bandar menerusi Dasar Ekonomi Baru untuk menggalakkan kemajuan di sesuatu kawasan. Usaha ini dilakukan Kerajaan untuk mengatasi masalah kemiskinan, pengangguran dan penghijrahan penduduk desa ke bandar (Mohamed Zaini, 2010). Faedah yang di terima penduduk daripada pembangunan telah mengubah sosiobudaya dan mobiliti sosial mereka. Misalnya, komuniti pesisir pantai di sekitar Kuala Terengganu mengakui bahawa pembangunan dan kemajuan yang terdapat di kawasan persekitaran kediaman mereka telah memberi sumbangan serta pengaruh yang baik kepada peningkatan taraf hidup komuniti ini. Pembangunan yang dilakukan oleh kerajaan secara umumnya berupaya membuka ruang dan peluang bagi membantu 'melancarkan' pergerakan atau mobiliti sosial komuniti pesisir pantai ini. Komuniti pesisir pantai ini juga telah mengalami proses dinamik dalam mentransformasikan pekerjaan mereka untuk bekerja di daratan berbanding di lautan sebagai nelayan (Nor Hayati, 2011; 2014). Mengapakah perkara ini terjadi? Adakah Pembangunan Ekonomi Koridor Pantai Timur yang di terima penduduk telah mengubah kehidupan sosial mereka? Oleh itu, kajian ini ingin mengkaji dua isu berkaitan perubahan sosiobudaya dan mobiliti sosial yang melibatkan; (a) ruang sosial dan interaksi komuniti; dan (b) mobiliti sosial inter generasi.

KONSEP KOMUNITI DAN KOMUNITI MUARA

Konsep komuniti memang menimbulkan banyak persoalan kerana kekaburannya. Ini diakui oleh ramai pengkaji seperti Abdul Halim (2005)yang melakukan kajiannya di Sarawak mengatakan “kekaburan istilah komuniti dalam penyelidikan ilmu sosial menyukarkan kita menentukan sikap dan batasan kajian empirikal di pesisiran Pulau Borneo-Kalimantan.”  Malah sejak abad ke-19, perkara utama dititikberatkan dalam teori sosial adalah mengenai proses industralisasi dan urbanisasi yang membawa akibat kepada penghapusan komuniti. Ahli sosiologi Jerman iaitu Ferdinand Tonnies dalam bukunya bertajuk Gemeinschaft ünd Gesellschaft cuba menyampaikan perbezaan yang wujud antara masyarakat tradisional dan bandar yang mula mengindustri, terutamanya mengenai ciri-ciri perhubungan sosial di antara manusia. Konsep Gemeinschaft mendefinisikan ‘komuniti’ sebagai masyarakat pada masa dahulu hidup dalam keadaan harmoni dan stabil yang mempunyai perhubungan manusia bersifat peribadi, bersemuka, mesra, rapat dan bertahan lama kerana penglibatan seseorang itu bukan sahaja sebagai ahli keluarga, tetapi sahabat baik atau sebuah kumpulan mempunyai hubungan akrab. Mereka mempunyai hubungan ikatan bersama (communal ties) yang kukuh dalam komuniti kampung tradisional dengan kerapatan susunan sosial antara mereka. Setiap orang tahu kedudukan, status dankeberbatasan mobiliti mereka sama ada berkenaan sosial atau geografi. Keseluruhan cara hidup di kawal oleh budaya yang homogen kerana wujudnya nilai yang ketat, moral dan kawalan sosial berasaskan kepada agama. Situasi ini samalah seperti masyarakat berskala kecil di mana setiap orang mengenali antara satu sama lain dan mempunyai kaitan melalui darah atau perkahwinan. Sementara itu, konsep Gesellschaft pula diterjemahkan sebagai ‘masyarakat’ atau ‘kesatuan’ yang bertentangan dengan Gemeinschaft. Gesellschaft ialah hubungan yang impersonal, cetek dan bertahan sementara sahaja seperti hubungan dalam kehidupan moden di bandar. Oleh itu, hubungan mereka lebih spesifik dan terbatas. Misalnya, bila bercakap dengan pembantu kedai atau kerani bank adalah bermaksud untuk membeli atau mendapatkan sesuatu. Maka tidak ada tempat atau masa untuk membina perasaan dan emosi dalam kehidupan masyarakat industri moden (Slattery, 1992).

Konsep komuniti ini telah diperdebatkan dengan pelbagai tafsiran dan pengertian. Worsley (1977)menyatakan komuniti merujuk kepada manusia atau sekelompok manusia mendiami kawasan yang sama, mempunyai kesefahaman autonomi politik, persahabatan, kepercayaan agama, memiliki kepelbagaian etnik dan kerap ada fungsi atau pekerjaan yang dominan. Beberapa ahli sosiologi terus menganggap komuniti merupakan satu unit walaupun terdapat banyak bentuk perbezaan yang perlu diambil kira dalam konteks berbeza di mana ia boleh berlaku. Konig (1968) sebagai contoh melihat komuniti sebagai ‘satu bentuk asas’ di mana menurut beliau komuniti tidak hilang atau lenyap dalam kebangkitan industri dan revolusi bandar sepertimana yang selalu dihujahkan. Pandangan Konig (1968) menyamai Schnore (1967) apabila beliau secara tegas mengkategorikan komuniti adalah unit asas dalam struktur sosial masyarakat (Worsley, 1977). Bagaimanapun, menurut Worsley (1977) penulis-penulis ini tidak memperjelaskan persoalan komuniti sama ada mereka menggunakan konsep seperti ‘bentuk asas’ dan ‘unit asas’ untuk menyifatkan komuniti sebenarnya wujud sebagai satu ‘benda’ objektif dan berada “di luar sana’ dalam kategori analitikal yang menjadikan unit analisis bagi menerangkan aspek organisasi sosial mengikut dunia sebenar.  


Sementara itu, Hillery (1955) merumuskan mengenai komuniti berpendapat semua definisi tersebut mempunyai hubungan dan kaitan dengan manusia. Rumusan ini diperolehi hasil daripada analisis beliau ke atas 94 definisi komuniti yang terdapat dalam penulisannya “Definition of Community: Areas of Agreement.” Menurut analisis Hillery, definisi komuniti ideal ialah sekumpulan manusia yang menduduki sebuah kawasan geografi. Elemen utama perlu ada dalam sesebuah komuniti ialah kawasan, ikatan umum yang membentuk satu unit sosial dengan nilai tersendiri dan interaksi.Seiringan dengan tafsiran Hillery tetapi dengan penambahan satu elemen baru, Sussman (1959) menyatakan“sesebuah komuniti boleh wujud apabila interaksi antara individu mempunyai tujuan bagi keperluan individu dan mengekalkan matlamat kumpulan. Malah kawasan geografi yang terbatas adalah salah satu ciri komuniti. Ciri-ciri interaksi sosial, struktur fizikal, keperluan sosial dan psikologi dan kawasan geografi yang terbatas adalah asas kepada definisi komuniti itu.” Namun begitu, penekanan secara khusus kepada pencapaian matlamat individu dan kumpulan telah agak menyukarkan definisi ini diterima dan digunakan kerana ia adalah satu tugas yang sukar untuk dicapai (Bell & Newby, 1971).

Pada tahun yang sama seorang pengkaji lain iaitu Kaufman (1959) dalam tulisannya “Toward an Interactional Conception of Community” telah mengemukakan tiga aspek dalam definisi komuniti dengan dua aspek pertamanya sangat hampir dengan pengertian Sussman (1959). Definisi pertama, komuniti adalah satu tempat atau kawasan; dan kedua, komuniti menunjukkan satu aturan atau susunan sebagai satu cara kehidupan. Kedua-dua definisi ini menggambarkan bagaimana manusia melaksanakan aktiviti dan apa yang mereka mahubagi mencapai matlamat institusi dan kolektif komuniti. Sementara pengertian ketiga Kaufman (1959) adalah lebih radikal yang menitikberatkan tindakan secara kolektif, iaitu “individu dalam sesebuah komuniti tidak sepatutnya melakukan sesuatu perkara secara sendirian, tetapi perlu sentiasa bersama-sama mengutamakan kehidupan seharian.”Maka terdapat tiga elemen utama dalam model interaksi Kaufman (1959) tentang komuniti iaitu penglibatan komuniti, pertubuhan dan perkumpulan dalam komuniti dan akhirnya fasa dan proses kepada tindakan komuniti. Sementara itu, Sutton dan Keloja (1960) pula memberikan takrifan komuniti sebagai sebilangan keluarga yang menetap di sesebuah kawasan kecil di mana di dalamnya mereka telah mengembangkan amalan sosiobudaya yang agak lengkap dengan mempunyai identifikasi secara kolektif. Hal ini membawa makna mereka telah menyelesaikan masalah-masalah yang timbul daripada hasil perkongsian kawasan yang mereka duduki bersama (Bell & Newby, 1971). Menurut Schevyens (2002) sesebuah komuniti merujuk kepada jalinan interaksi sosial antara individu-individu yang pada lazimnya tertumpu dalam sesuatu kawasan sahaja. Manakala Pertubuhan Bangsa-Bangsa Bersatu (PBB) telah menyarankan tiga kriteria penting yang patut dipertimbangkan dalam memberi takrifan komuniti. Pertama, konsep komuniti mempunyai komponen fizikal iaitu sekumpulan manusia yang tinggal di satu kawasan tertentu dan berinteraksi sesama sendiri. Kedua, ahli-ahli dalam komuniti biasanya mempunyai beberapa ciri persamaan yang membolehkan mereka dikenal pasti sebagai satu kumpulan. Ketiga, kumpulan tersebut mestilah mempunyai perkongsian pandangan dan cadangan untuk memenuhi keperluan pembangunan masa depan dalam komuniti mereka (Conyers & Hills, 1984).

Umumnya, komuniti ialah satu sistem sosial yang diikat mengikut sesuatu kawasan atau set subsistem berfungsi secara bersatu (seperti melalui ekonomi, politik, agama, etnik, pendidikan, undang-undang, proses sosial dan sebagainya) sebagai populasi tetap termasuk kekayaan budaya atau pertumbuhan fizikal. Wujud juga ciri-ciri seperti harmoni, kasih sayang dan kemesraan yang dipaparkan terdapat dalam masyarakat pra-industri, walaupun konsensusnya agak minima (Sills, 1968).

Bagi definisi muara pula, menurut Pritchard (1967) mendefinisikan muara sebagai sebuah badan pantai yang tertutup dan terbuka,dimana air laut boleh diukur dan menjadi cair seperti air tawar serta mengalir dari tanah (Day et al. 1987). Manakala menurut Collins (1979)perkataan muara berasal dari Latin aestuarium yang bermaksud paya atau saluran dan aestus bermakna air pasang atau pergerakan air pada musim panas (Elliot & Mclusky 2002). Manakala bagi Petthick (1993) pula, bentuk ‘semulajadi’ muara iaitu mulut lebar di kedua-dua panjang pasang surut dan prisma pasang surut. Bagi konteks Afrika Selatan, muara didefinisikan sebagai badan pantai dan terputus alirannya serta dipecahkan kepada aliran air di bawah tanah (Harisson et al. 2000).

Selain itu, mengikut Akta Air Negara (1998) muara didefinisikan sebagaibadan air sebahagian atau sepenuhnya tertutup yang terbuka kepada laut secara kekal atau dari semasa ke semasa. Dalam masa yang sama, air laut boleh dicairkan sehingga ke tahap boleh diukur dengan air tawar mengalir dari tanah atau dengan bahasa mudahnya muara dimana sungai bertemu dengan laut. Terdapat lima jenis muara iaitu teluk muara, mulut sungai, tasik muara, muara sementara terbuka dan tertutup dan muara terbuka tetap (Kementerian Sumber Asli dan Alam Sekitar, 2012).


Ringkasnya, komuniti muara ialah sekumpulan masyarakat yang tinggal bersama dan melakukan aktiviti secara bersama-sama di hujung sungai tempat pertemuan antara air sungai dan laut di muara (Siti Fairuz, 2017). Selain itu, komuniti muara turut dikenali sebagai komuniti pesisir pantai. Menurut Nor Hayati (2010) komuniti pesisir ialah sekumpulan masyarakat yang tinggal berhampiran pantai (jarak kurang lima kilometer dari pantai), mencari rezeki di laut sebagai nelayan dan bekerja di daratan seperti berniaga kecil-kecilan berasaskan sumber lautan dan menjalani kehidupan terpinggir kerana kebanyakan petempatan mereka berada di kawasan luar bandar.

PEMBANGUNAN DAN PERUBAHAN SOSIAL

Menurut sarjana sains sosial dan kemanusiaan, pembangunan adalah sebahagian daripada proses perubahan sosial yang bersifat menyeluruh. Pembangunan dapat dikategorikan kepada dua bentuk iaitu pembangunan yang dirancang dan tidak dirancangkan. Pembangunan juga diungkapkan sebagai social engineering melibatkan banyak pihak untuk menjayakannya iaitu perencana, pelaksana, penerima dan terpenting sekali pembiaya (Shamsul Amri, 1990).

Dalam sosiologi, pembangunan diertikan memberi penekanan yang sama kepada semua aspek seperti ekonomi, sistem dan kekuasaan politik, sosial, psikologi, kebudayaan, stratifikasi sosial dan lain-lain. Penekanan terhadap semua aspek ini memberi kesan kepada usaha pembangunan masyarakat atau negara. Pembangunan sering memperlihatkan dua aliran iaitu:(1) menekankan daya luaran sebagai pencetus pembangunan; dan (2) menekankan daya dalaman sebagai pencetus pembangunan. Umumnyadaya luaran ialah faktor-faktor yang didatangkan daripada luar seperti bantuan dan pinjaman asing, penjajahan dan imperialisme. Manakala daya dalaman pula ialah faktor-faktor yang terdapat dalam masyarakat atau negara seperti sumber pengeluaran dan kekayaan, sikap, daya usaha, motivasi, bentuk kepimpinan dan kestabilan politik (Rahimah, 2001). Oleh itu, sesebuah negara yang menginginkan pembangunan seiring dengan kehendak masyarakat haruslah mempunyai hubungan timbal balik antara faktor luaran dan dalaman. 


Bagi konteks pembangunan komuniti, Ploch (1976)mengatakan penglibatan aktif masyarakat setempat dalam menjalankan program pembangunan dapat meningkatkan kualiti hidup mereka. Kenyataan Ploch (1976)disokong oleh Hope (1980) iaitu komuniti mestilah terlibat dalam satu atau pelbagai proses yang bermula dari pengenalan masalah sehinggalah kepada penyelesaiannya. Bagi Hope (1980) perubahan akan dapat dirasai oleh ahli komuniti sekiranya proses ini melibatkan dan disertai oleh pelbagai pihak sama ada kerajaan dan badan bukan kerajaan. Manakala menurut Abdul Rahman (2007) pembangunan komuniti bukan sahaja menggerakkan sosial dan ekonomi dalam meningkatkan taraf hidup mereka, bahkan mempunyai dimensi lain yang membawa maksud usaha membina kehidupan komuniti. Makapembangunan komuniti bukan sahaja untuk membawa komuniti keluar daripada kepompong kemunduran, malah membuat anjakan paradigma setiap ahli dalam komuniti. Pembangunan yang baik bukan sahaja melibatkan aspek fizikal semata-mata seperti membina bangunan dan pemodenan, tetapi juga merangkumi rohani, jasmani dan emosi ahli komuniti. Umumnya, pembangunan dan komuniti adalah suatu proses yang perlu bergerak seiring iaitu komuniti akan ‘menjadi’ jika bermula daripada proses kesediaan dan timbal balik melibatkan pelbagai pihak dan menekanan semua aspek. Bagi komuniti muara pula, pembangunan dan komuniti tidak dapat dipisahkan walaupun terdapat pelbagai isu yang timbul disebabkan kurangnya timbal balik yang wujud antara pihak atasan dan golongan bawahan ini.

Dalam pembangunan, perubahan dijadikan kayu pengukur asas dan indikator penting untuk melihat sama ada proses pembangunan itu telah dapat menjana perubahan yang lebih baik berbanding sebelumnya. Menurut Junaenah dan Noor Azizan (2005) secara umumunya pengkaji melihat perubahan dalam masyarakat berdasarkan kepada tiga perkara utama iaitu:(1) perubahan persekitaran fizikal; (2) perubahan faktor-faktor budaya; dan (3) perubahan institusi (keluarga, ekonomi, pendidikan, perundangan dan kesihatan). Proses perubahan dan pembangunan masyarakat kebiasaanya melibatkan pengurusan, mobilisasi, penggabungan, penggunaan dan pengagihan sumber-sumber sama ada dalam bentuk modal, tanah, manusia atau kombinasi semuanya. Oleh itu, jika berlaku perubahan dalam unit dan institusimemberi kesan dan akibat kepada sistem sosial. Fenomena perubahan dalam masyarakat wujud apabila tindakan sosial ahli-ahli komuniti saling mempengaruhi dan dipengaruhi oleh struktur sosial dan institusi serta unit yang sedia ada terjalin antara satu sama lain melibatkan aspek nilai, kepercayaan, norma, moral dan tindakan yang dikongsi bersama. Perubahan juga ditakrifkan sebagai peralihan daripada keadaan lama kepada baru yang kebiasaanya membawa kebaikan dan kadangkala memberi keburukan.


Robertson (1977) pernah menjelaskan perubahan sosial berlaku terhadap pola struktur sosial, institusi dan perlakuan sosial dalam jangka panjang. Menurut Moore (1963) perubahan sosial bukanlah gejala masyarakat moden tetapi peralihan universal dalam pengalaman hidup manusia. Oleh itu, perubahan sosial merupakan suatu variasi meliputi aspek fizikal, material, rohani dan jasmani yang akan memberi kebaikan atau keburukan. Komuniti akan berubah setelah ahlinya mula melibatkan diri dalam pembangunan yang dibawa oleh pihak kerajaan sama ada secara langsung atau tidak langsung.

Menurut Jocabus (2015) ciri-ciri perubahan sosial meliputi kepelbagaian organisasi sosial, kemajuan dalam bidang ilmu pengetahuan dan teknologi mendorong perubahan pemikiran ideologi, politik dan ekonomi, mobiliti, konflik budaya, perubahan yang dirancang dan tidak dirancang. Manakala faktor-faktor yang mendorong perubahan sosial pula seperti toleransi, sistem terbuka lapisan masyarakat, penduduk yang heterogen, rasa tidak puas, tingkah laku masyarakat, pendidikan dan ideologi. Selain itu, terdapat juga faktor-faktor yang menghalang perubahan sosial seperti masyarakat hidup terasing, lambat menerima ilmu pengetahuan, sikap tradisional, menjaga kepentingan sendiri, wujudnya prasangka dan adat istiadat atau kebiasaan.

Menurut Firth (1990) komuniti muara di Perupok masih berpegang kuat pada tradisi tempatan, mempunyai ikatan kekeluargaan dan terdapat perbezaan semakin ketara daripada segi kekayaan dan pelajaran walaupun hidup dalam budaya yang seragam. Satu aspek yang kekal dalam komuniti adalah daripada segi pekerjaan yang polanya adalah sama pada tahun 1940-an dan 1960-an. Ini dapat dilihat pekerjaan nelayan yang dahulunya diwarisi secara tradisi daripada satu generasi kepada generasi cuma mengalami sedikit perubahan pada masa sekarang.Bagi Abdul Rahman (2012) secara tradisinya komuniti muara melakukan aktiviti ekonomi yang akan diwarisi oleh generasi akan datang seperti nelayan mewariskan pekerjaan mereka kepada anak lelaki. Di samping itu, sungai secara tradisinya menjadi sumber ekonomi yang penting kepada komuniti muara untuk meneruskan kehidupan dan segala aktiviti seperti gotong royong, kenduri-kendara dan kematian dilakukan secara bersama. Manakala kedai kopi dan warung bukanlah asing bagi komuniti muara kerana menjadi tempat utama nelayan daripada dahulu sehingga sekarang untuk berinteraksi dan menyuburkan hubungan, bertukar-tukar berita dan maklumat serta melibatkan diri dalam politik setempat dan negara.

Kajian Saat Awang dan Md. Shaffie (2005)mendapati komuniti Kampung Ayer di Sabah telah mengalami pelbagai perubahan dari segi struktur penempatan awal, sistem dan pengaruh kepimpinan, sosioekonomi dan bantuan kerajaan. Pada masa dahulu komuniti ini secara tradisinya membina rumah menggunakan nipah telah bertukar ke arah keadaan lebih baik, malah terdapat jalan raya yang memudahkan penduduk bergerak. Manakala dari segi sosioekonomi penduduk bertambah baik dan terdapat peralihan pekerjaan tradisi iaitu nelayan kepada sektor kerajaan dan swasta. Menurut Yahya (2001) perubahan ini berlaku kerana ada kerjasama antara tiga pihak iaitu kerajaan, pemaju swasta dan ahli komuniti yang melicinkan proses pembangunan. Dalam masa yang sama, masalah semasa yang dihadapi komuniti harus diselesaikan dan menjadi strategi utama ketika merancang proses pembangunan. Langkah ini perlu untuk memperoleh kerjasama dan sokongan ke arah memperkukuhkan lagi struktur pembangunan yang dilaksanakan kerajaan. Oleh itu, tanpa strategi ini proses pembangunan yang di bawa kerajaan tidak akan memberi makna kepada komuniti.  
PERUBAHAN STRATIFIKASI DAN MOBILITI SOSIAL

Stratifikasi merupakan istilah umum yang digunakan untuk menggambarkan dua senario. Pertama, stratifikasi berdasarkan pengagihan pendapatan, kuasa, prestij dan sumber bernilai lain kepada nilai-nilai masyarakat secara tidak sama. Kedua, stratifikasi mewujudkan kelas tersendiri ahli masyarakat yang berbeza dari segi kebudayaan, tingkah laku dan organisasi (Turner, 1984).


Menurut Tumin (1988) terdapat lima ciri asas fenomena stratifikasi. Pertama, sosial yang sifatnya berpola. Kedua, mempunyai sejarah yang lama dan ditemui dalam semua masyarakat dahulu kala. Ketiga, ada di mana-mana. Keempat, mempunyai bentuk yang berbagai-bagai. Kelima, kewujudan sejak dalam sejarah menunjukkan sesuatu yang paling penting dan diingini. Ketiadaan stratifikasi ialah sesuatu yang jarang berlaku dalam kehidupan manusia disebabkan bahan-bahan asas tidak sama rata agihannya.


Perkara utama yang dititikberatkan dalam teori stratifikasi ialah bagaimana seseorang individu berada dalam strata yang berbeza? Terdapat dua kriteria iaitu askripsi (ascription) dan pencapaian (achievement) yang telah dikenal pasti menjadi sangat penting dalam menentu dan meletakkan seseorang individu kepada kumpulan status sosioekonomi yang berbeza. Dalam sesebuah masyarakat yang kriteria keturunan mendominasi, kedudukan sosial individu dalam masyarakat ditentukan berdasarkan kepada faktor-faktor seperti ikatan persaudaraan, keluarga, etnik, pegangan agama, gender dan umur. Sebaliknya, masyarakat yang memberikan sokongan berterusan kepada kriteria pencapaian membenarkan individu mencapai status melalui aktiviti perusahaan dalam perniagaan, perdagangan, industri atau perolehan pengetahuan (Sarjit, 1989).


Sejauh mana individu bergerak ke atas atau ke bawah dalam hirarki sesebuah masyarakat selalunya bergantung kepada peluang-peluang yang disediakan melalui sistem stratifikasi. Oleh kerana stratifikasi adalah antara sistem dinamik yang utama dalam perkembangan masyarakat manusia, maka telah menjadi satu tapak teori yang dititikberatkan dan diambil perhatian sejak bermulanya ilmu sosiologi. Teori yang dikembangkan oleh Marx dan Weber tentang status, kuasa dan prestij telah membentuk satu analisis sosiologi paling penting tentang kelas dan stratifikasi (Craib, 1977).


Menurut Marx (1890) sesiapa di antara mereka yang memiliki sumber pendapatan sesuatu penghasilan dalam sesebuah masyarakat seperti memiliki modal dan sumber pengeluaran, mereka ini boleh mengawal kuasa, simbol kebudayaan, aktiviti kerja dan gaya hidup orang lain. Berdasarkan analisis tentang kapitalisme, Marx meletakkan golongan ini sebagai satu kelompok pemilik punca-punca pengeluaran yang dikenali sebagai kelas pemodal (borjuis). Kelompok kedua ialah kelas pekerja (proletariat) yang selalu ditindas disebabkan ketiadaan kuasa dan tiada pemilikan punca-punca pengeluaran. Maka analisis Marx tentang stratifikasi sosial merujuk kepada ketidaksamaan berpunca dari kewujudan kelas-kelas sosial tersebut (Turner, 1994).


Weber pula menjelaskan stratifikasi sosial sebagai perbandingan tiga dimensi iaitu harta kekayaan, status/prestij dan kuasa. Harta kekayaan ini merujuk kepada sumber ekonomi. Keupayaan individu menguasai pasaran yang diperolehi melalui pekerjaan dan pendapatan membolehkan mereka berada pada kelas tertentu dalam masyarakat kapitalis. Individu yang memiliki kedudukan penting dalam sesebuah institusi utama dalam masyarakat diakui mempunyai status tertentu yang sangat dihormati. Kuasa sebagai sumber sosial merujuk kepada kekuasaan atau kewibawaan individu yang terdapat dalam sesebuah kumpulan dan organisasi. Bagaimanapun, kuasa ini berlainan sepertimana huraian Marx kerana tidak menunjukkan hubungan secara langsung kepada pemilikan punca-punca pengeluaran. Menurut Weber, ahli sesebuah masyarakat itu boleh memperoleh kuasa tanpa sejumlah besar pemilikan punca pengeluaran dan begitu juga sebaliknya (Turner, 1994;Marger, 2002).

Banyak perdebatan berkenaan faktor penyumbang tentang pergerakan atau mobiliti sosial individu dan juga sesebuah komuniti oleh sarjana pelbagai aliran. Faktor-faktor lazim yang dinyatakan mempengaruhi mobiliti sosial ialah pekerjaan, pendidikan, pendapatan, perkahwinan dan faktor individu lain (Lipset & Bendix, 1959; Sarjit, 1989; Jencks, 1990; Lin, 1990; Rohana, 1996; Miller, 2001).


Faktor-faktor ini secara umumnya boleh dikategorikan sebagai modal manusia. Secara tradisinya dua lagi bentuk modal yang seringkali dikaitkan dengan perkembangan dan pertumbuhan ekonomi sesebuah masyarakat dan negara ialah modal semula jadi dan fizikal (Grootaert, 1997; Becker, 1975). Pengiktirafan tiga jenis modal tersebut hanya cenderung kepada proses pertumbuhan ekonomi semata-mata menyebabkan mereka terlupa atau terlepas pandang bagaimana pelaku atau aktor ekonomi bertindak balas dan menyusun diri mereka untuk memacu dan menjana pertumbuhan dan perkembangan. Hubungan yang ‘tidak kelihatan’ ini ialah modal sosial (Grootaert, 1997).


Sementara itu, beberapa orang sarjana melalui pendekatan struktural menyatakan bahawa masalah kemiskinan berpunca daripada sistem pengeluaran dan bukannya pada individu semata-mata. Pendekatan ini menganggap kemiskinan sebagai keadaan yang dihadapi individu disebabkan oleh faktor luaran (Frank, 1967). Namun, kajian ini mengkaji mobiliti sosial komuniti muara hanya berdasarkan kepada faktor pendidikan dan pekerjaan inter-generasi.

METODOLOGI PENYELIDIKAN
Kajian yang dianalisis dalam artikel mengkaji perubahan sosiobudaya dan mobiliti sosial dalam komuniti muara di Pantai Timur Semenanjung Malaysia. Persoalan utama kajian ialah apakah perubahan sosiobudaya dan corak mobiliti sosial inter generasi dalam kalangan komuniti muara ini. Kajian ini menggabungkan beberapa pendekatan dan kaedah sosiologi. Pendekatan sejarah dan perbandingan digunakan dengan memanfaatkan empat cara. Pertama, menggunakan maklumat sekunder dan membuat perbandingan dengan kajian-kajian lain sebelum ini untuk melihat perubahan dalam sejarah, khususnya kajian Firth (1966) yang menggunakan kaedah etnografi, dan pengkaji-pengkaji lain seperti Nor Hayati (2010) dan Siti Fairuz (2017) yang menggabungkan kaedah etnografi dan tinjauan. 


Kedua, kajian komuniti dan membuat perbandingan responden di enam kawasan muara yang melibatkan tiga negeri (Pahang, Terengganu dan Kelantan), iaitu tidak menumpu kepada satu komuniti dalam satu kawasan sahaja. Justeru, pelbagai data dapat diperoleh dengan banyak; juga dapat membuat perbandingan tentang faktor dan proses yang berbeza antara satu kawasan dengan kawasan yang lain. Ketiga, meneliti dari kaca mata responden dan informan yang diminta membuat imbasan masa, dahulu dan sekarang. Responden sendiri membuat perbandingan tentang keadaannya dahulu dan sekarang, dan pengkaji memberi penilaian terhadap penilaian responden itu. Keadaan ini penting untuk memberi perspektif  sejarah dan menangkap dinamika bagi kajian ini. Ini penting agar ia tidak bersifat cross-section yang tertumpu pada keadaan sekarang semata-mata. Keempat, kaedah kuantitatif menggunakan pendekatan tinjauan melalui soal selidik sebagai asas untuk membentuk data empirikal yang dapat memerihalkan persoalan perubahan sosiobudaya dan persoalan mobiliti sosial dalam kalangan komuniti muara.


Kajian ini dilaksanakan dalam kawasan Program Pembangunan Wilayah Ekonomi Pantai Timur (ECER). Secara lebih khususnya, negeri yang terlibat dalam kajian ini ialah Kelantan, Terengganu dan Pahang. Negeriini dipilih berdasarkan penilaian kawasan ECER mampu meminggirkan komuniti muara dalam momentum transformasi yang dirancangkan oleh kerajaan. Komuniti muara pula dipilih disebabkan mereka merupakan golongan yang terpinggir sebagaimana komuniti pesisir pantai.


Sejumlah 596 orang responden dipilih dari komuniti muara sungai yang besar di pesisiran Pantai Timur Semenanjung Malaysia seperti perkampungan nelayan di Sungai Terengganu (103 orang), Sungai Kemaman (102 orang), Sungai Kemasin (99 orang), Sungai Kelantan (100 orang), Sungai Pahang (69 orang) dan Sungai Kuantan (123 orang). Bagi unit analisis, mereka adalah terdiri daripada Ketua Isi Rumah (KIR). Kajian ini menggunakan pensampelan rawak mudah dan snow ball. 

PNEMUAN KAJIAN:  RUANG SOSIAL DAN INTERAKSI KOMUNITI
Menurut Firth (1966) dalam kajiannya tentang komuniti nelayan Melayu mengatakan bahawa “A kampung is not normally an administrative unit or religious unit, but it is a social unit with some degree of solidarity and neighbourly feeling.” Banyak kajian terdahulu khususnya sejak abad ke 19, perkara utama yang dititikberatkan dalam pengkajian sains sosial adalah mengenai proses industrialisasi dan urbanisasi akan membawa kepada penghapusan komuniti tradisional. Salah satunya ialah komuniti muara dalam kajian ini merupakan sebuah kampung yang masih wujud ciri-ciri tradisional seperti konsep gemeinschaft dalam kehidupan harian.

JADUAL 1: Ikatan kejiranan ahli komuniti muara
	Ikatan kejiranan
	Peratus jawapan (%)
	Jumlah

	
	Tidak tahu
	Sederhana
	Benar-benar kenal
	

	Anda mengenali ahli komuniti
	1.5%
	56.5%
	41.9%
	100% (596 orang)

	Tahap hubungan sesama jiran
	0.8%
	72.3%
	26.8%
	 100% (596 orang)

	Adakah masyarakat yang tinggal di kampung/kejiranan saling percaya antara satu sama lain
	   1.7%

	76.0%
	22.3%
	100% (596 orang)

	Bagaimana tahap kepercayaan dalam kalangan ahli komuniti anda sejak kebelakangan ini

	1.0%   
	77.9%
	21.1%
	100% (596 orang)


 
Kajian ini menunjukkan ikatan kejiranan dalam komuniti muara berada pada tahap sederhana tinggi sepertimana yang ditunjukkan pada Jadual 1. Kajian ini menunjukkan hampir kesemua (98.5 peratus) responden mengakui mengenali ahli komuniti dalam kejiranan mereka. Bagaimanapun, tahap hubungan sesama jiran (72.3 peratus), sikap saling mempercayai (76 peratus) dan tahap kepercayaan dalam kalangan mereka (77.9 peratus) berada pada peringkat sederhana.

JADUAL 2: Jenis-jenis aktiviti kejiranan ahli komuniti muara

	Jenis-jenis aktiviti kejiranan
	Peratus jawapan (%)
	Jumlah

	
	Jarang
	Sederhana
	Selalu
	

	Aktiviti di masjid/surau (masjlis keagamaan)
	19.6%
	27.0%
	53.4%
	100% (596 orang)

	Jiran saling mengenali dan membantu
	12.6%
	27.2%
	60.2%
	100% (596 orang)

	Menyertai mesyuarat/perjumpaan warga kampung
	26.5%
	25.8%
	47.7%
	100% (596 orang)

	Hubungan kejiranan dalam mengatasi kemiskinan
	15.1%
	27.7%
	57.2%
	100% (596 orang)

	Pinjam-meminjam dalam mengatasi kemiskinan
	57.9%
	17.1%
	25.0%
	100% (596 orang)

	Membenarkan anak belajar berkumpulan dengan rakan sekolah 
	23.4%
	24.2%
	52.4%
	100% (590 orang)

	Membenarkan anak terlibat dengan kegiatan belia
	24.1%
	25.3%
	50.7%
	100% (590 orang)


 
Kajian ini juga menunjukkan aktiviti kejiranan komuniti muara ini masih kuat dilakukan dan menjadi amalan tradisi dalam kalangan anggota masyarakat sepertimana yang ditunjukkan pada Jadual 2. Kebanyakkan (53.4 peratus) responden menyatakan aktiviti-aktiviti kejiranan dalam komuniti masih kerap dilakukan seperti aktiviti di surau atau masjid, kenduri kahwin yang dibuat secara gotong royong dan saling bantu-membantu bila ada kematian (60.2 peratus). Malah, mereka turut serta menyertai mesyuarat atau perjumpaan warga kampung (47.7 peratus) dan hubungan kejiranan dalam mengatasi kemiskinan (57.2 peratus). Hubungan sosial dalam kalangan anak-anak mereka juga baik melalui aktiviti belajar secara berkumpulan (52.4 peratus) dan penglibatan dalam kegiatan belia (50.7 peratus). Aktiviti pinjam-meminjam dalam komuniti ini bukan perkara biasa kerana diakui oleh majoriti (57.9 peratus) responden jarang melakukannya.

JADUAL 3: Hubungan sosial ahli komuniti muara
	Hubungan sosial ahli komuniti
	Peratus jawapan (%)
	Jumlah

	
	Tidak pernah
	Kadang-kadang
	Kerap
	

	Bertegur sapa
	1.0%
	19.5%
	79.5%
	100% (596 orang)

	Berbual-bual ringkas
	2.0%
	19.8%
	78.2%
	100% (596 orang)

	Meluangkan masa bersama
	6.5%
	24.5%
	69.0%
	100% (596 orang)

	Bertukar maklumat
	3.0%
	24.5%
	72.5%
	100% (596 orang)

	Kunjung-mengunjung rumah
	3.4%
	29.7%
	68.0%
	100% (596 orang)


Hubungan sosial ahli komuniti ini masih lagi kukuh diakui dengan perbuatan kekerapan melakukan interaksi bertegur sapa (79.5 peratus) dan berbual-bual ringkas (78.2 peratus) sepertimana yang ditunjukkan pada Jadual 3. Di samping itu, kebanyakkan (69 peratus) responden menyatakan masih kerap menjadikan aktiviti bersantai dan meluangkan masa di wakaf dan dan warung kopi sebagai kegiatan harian mereka. Mereka juga kerap bertukar-tukar maklumat (72.5 peratus) dan saling kunjung-mengunjungi ke rumah jiran (68 peratus).

JADUAL 4: Penglibatan ibu bapa terhadap pendidikan anak
	Penglibatan ibu bapa terhadap pendidikan anak
	Peratus jawapan (%)
	Jumlah

	
	Tidak pernah
	Jarang
	Selalu
	

	Galakkan anak mengikuti tuisyen
	43.8%
	24.7%
	31.5%
	100% (555 orang)

	Membeli rujukan tambahan dan barang keperluan pembelajaran anak
	39.3%
	26.1%
	34.6%
	100% (555 orang)

	Bertanya anak tentang kerja sekolah mereka
	38.0%
	29.5%
	32.4%
	100% (555 orang)

	Mengawasi anak belajar di rumah
	37.5%
	28.6%
	33.9%
	100% (555 orang)

	Berunding dengan guru tentang pelajaran anak
	38.6%
	29.7%
	31.7%
	100% (555 orang)

	Berbincang dan bersemuka dengan anak tentang pelajaran mereka
	38.2%
	28.6%
	33.2%
	100% (555 orang)

	Menggalakkan anak belajar mengikut kaedah berkesan
	33.0%
	36.6%
	30.5%
	100% (555 orang)


 
Dapatan kajian ini menunjukkan kesedaran dan keperihatinan majoriti ibu bapa terhadap kepentingan pendidikan kepada anak-anak mereka masih kurang baik sepertimana yang ditunjukkan pada Jadual 4. Majoriti (43.8 peratus) responden tidak pernah memberi galakkan anak-anak mereka mengikuti tuisyen, membeli buku rujukan tambahan dan barang keperluan (39.3 peratus), bertanya tentang kerja sekolah (38 peratus), mengawasi pembelajaran di rumah (37.5 peratus), berunding dengan guru (38.6 peratus) dan berbincang secara bersemuka dengan anak tentang pelajaran mereka (38.2 peratus). Malah, majoriti (33 peratus) responden jarang menggalakkan anak-anak mereka belajar mengikut kaedah berkesan.

JADUAL 5: Amalan agama ahli komuniti muara
	Amalan agama
	Peratus jawapan (%)
	Jumlah

	
	Tidak pernah
	Jarang
	Selalu
	

	Solat berjemaah bersama anggota keluarga
	8.9%
	61.7%
	29.4%
	100% (596 orang)

	Menghadiri kelas agama untuk orang dewasa
	6.4%
	62.8%
	30.9%
	100% (596 orang)

	Mewajibkan pembelajaran Al-Quran dalam kalangan anak
	5.6%
	52.7%
	35.2%
	100% (555 orang)

	Penyertaan dalam aktiviti di surau/masjid
	7.4%
	60.2%
	32.6%
	100% (596 orang)

	Menggalakkan anak dalam penyertaan kebajikan
	7.9%
	57.7%
	28.0%
	100% (555 orang)

	Kekerapan membaca Al-Quran/buku agama
	5.2%
	62.4%
	32.4%     
	100% (596 orang)


 
Dapatan kajian ini menunjukkan penglibatan anggota komuniti muara sungai dalam aktiviti keagamaan berada pada tahap sederhana sepertimana yang ditunjukkan pada Jadual 5. Majoriti (61.7 peratus) responden mengakui jarang solat berjemaah bersama keluarga, menghadiri kelas agama (62.8 peratus), mewajibkan anak menghadiri kelas Al-Quran (52.7 peratus), menyertai aktiviti keagamaan di surau atau masjid (60.2 peratus) dan menggalakkan anak terlibat dalam aktiviti kebajikan (57.7 peratus). Kajian ini juga menunjukkan majoriti (62.4 peratus) responden jarang membaca Al-Quran/buku agama.

MOBILITI SOSIAL INTER GENERASI 
Kajian ini meneliti mobiliti sosial inter generasi berdasarkan kepada dua dimensi utama iaitu tahap pendidikan dan pekerjaan. Di antara tujuan kajian ini mengkaji mobiliti sosial inter generasi ialah untuk melihat tahap pendidikan dan corak pekerjaan anggota komuniti muara sungai.

PENDIDIKAN: SATU TRANSFORMASI 
Pendidikan merupakan sumber intelektual, kemahiran dan budaya bagi pembangunan insan yang menyumbang kepada kemajuan negara untuk menangani cabaran masyarakat moden. Pendidikan juga dapat membentuk pemikiran rakyat, membina budaya ilmu dan tamadun bangsa. Di Malaysia, pelbagai usaha dilakukan oleh Kerajaan dan pihak-pihak lain bagi memastikan setiap rakyat memperoleh pembelajaran dan pendidikan formal mengikut kurikulun.


Kajian ini meneliti tahap pendidikan formal tertinggi yang dicapai oleh empat generasi iaitu datuk, bapa, diri responden dan anak-anak mereka. Tahap pendidikan formal ini dibahagikan kepada enam klasifikasi iaitu tidak bersekolah, sekolah rendah, sekolah menengah rendah (Sijil Rendah Pelajaran/Penilaian Menengah Rendah), sekolah menengah atas (Sijil Pelajaran Malaysia), Kolej/Politeknik (Sijil/Diploma) dan universiti (Ijazah/Sarjana).

JADUAL 6: Tahap pendidikan empat generasi
	Tahap pendidikan
	Peratus jawapan (%)

	
	Datuk
	Bapa
	Responden
	Anak

	Tidak bersekolah
	82.0%
	68.0%
	13.0%
	1.0%

	Ujian Pencapaian Sekolah Rendah
	9.0%
	20.0%
	37.0%
	24.0%

	Kelas dewasa pengajian pondok
	9.0%
	9.0%
	2.0%
	Tiada

	Sijil Rendah Pelajaran (SRP)/Penilaian Menengah Rendah (PMR)
	0.3%
	2.0%
	19.0%
	21.0%

	Sijil Pelajaran Malaysia (SPM)
	0.2%
	1.0%
	24.0%
	40.0%

	Sijil Tinggi Pelajaran Malaysia/

Kolej/Politeknik
	Tiada
	Tiada
	3.0%
	9.0%

	Universiti
	Tiada
	0.2%
	2.0%
	6.0%

	Jumlah
	100% 

(596 orang)
	100% 

(596 orang)
	100% 

(596 orang)
	100% 

(1,303 orang)


 
Tahap pencapaian pendidikan oleh dua generasi terdahulu iaitu antara bapa responden (zaman sebelum merdeka) dan responden (20 atau 30 tahun terdahulu) telah ada peningkatan ketara sepertimana yang ditunjukkan pada Jadual 6. Bersesuaian dengan kehidupan pada zaman sebelum dan pra merdeka yang serba kekurangan serta kemudahan pendidikan terhad, majoriti (68 peratus) generasi bapa responden tidak berpeluang belajar di sekolah. Hanya sebilangan kecil (20 peratus) bapa responden berupaya belajar sehingga sekolah rendah. Bagaimanapun, kebanyakkan mereka tidak berjaya menamatkan persekolahan hingga Darjah Enam. Selepas merdeka, sebahagian kecil (sembilan peratus) bapa mereka ada mengikuti Kelas Dewasa yang ditubuhkan oleh Kerajaan pada masa itu.


Daripada jadual yang sama, kajian ini mendapati telah berlaku satu perubahan besar antara generasi dari aspek pendidikan anggota komuniti muara. Pada zaman merdeka, anggota komuniti muara mula menyedari tentang pentinganya pendidikan formal dalam kehidupan. Kajian ini menunjukkan terdapat lebih satu pertiga (37 peratus) responden telah berjaya menamatkan persekolahandi peringkat sekolah rendah. Bagaimanapun, terdapat sebahagian kecil (13 peratus) responden masih tidak bersekolah. Antara alasan yang diberikan ialah ibu bapa tidak mampu menyekolahkan mereka.


Kajian ini juga menunjukkan hampir separuh (43 peratus) responden berjaya menamatkan persekolahan di peringkat menengah. Majoritinya (24 peratus) mendapat Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) dan Sijil Rendah Pelajaran (SRP)/Penilaian Menengah Rendah (PMR) (19 peratus). Hanya sebahagian kecil (lima peratus) responden berjaya menamatkan pengajian peringkat tinggi dengan memperoleh sijil atau diploma (tiga peratus) dan ijazah serta sarjana (dua peratus).


Kajian ini menunjukkan komuniti muara ini semakin memberi penekanan kepada pendidikan anak-anak. Hanya sedikit sahaja (satu peratus)anak responden tidak bersekolah. Alasan tidak bersekolah ialah “tidak minat” dan “tidak mahu” ke sekolah walaupun pelbagai cara dan usaha dilakukan oleh responden untuk mendorong anak-anak mereka. Satu perubahan agak positif berlaku apabila majoriti (40 peratus) anak-anak mereka yang berjaya melepasi SPM layak melanjutkan pengajian ke peringkat lebih tinggi sama ada mengambil Sijil Tinggi Pelajaran Malaysia, belajar di Politeknik dan kolej (sembilan peratus) dan ijazah serta sarjana (enam peratus).


Hasil temubual dengan ibu bapa menyatakan bahawa anak yang berjaya mendapat SPM pencapaiannya ‘dikira baik.’ Bagi anak yang gagal menamatkan persekolahan hingga SPM, situasi persekitaran seperti ‘mudahnya’ mendapat duit dengan menjadi ‘awak-awak’ atau membantu bapa ke laut menyebabkan sebahagian besar anak-anak mereka tidak lagi berminat melanjutkan pelajaran ke peringkat lebih tinggi. Majoriti anak-anak mereka yang berjaya ke institusi pengajian tinggi terdiri daripada anak perempuan.


Secara umumnya, kajian ini mendapati telah berlaku satu transformasi komuniti muara berdasarkan kepada aspek pendidikan yang dicapai oleh empat generasi dikaji sama ada generasi datuk, bapa, responden dan anak. Bermula pada zaman sebelum merdeka, pasca merdeka dan menjelang abad ke 21 ‘tangga’ mobiliti berdasarkan tahap pendidikan semakin diakui kepentingannya komuniti muara sebagai syarat utama untuk mengecapi kehidupan yang lebih baik. 

NILAI DAN SIKAP TERHADAP PEKERJAAN 
Satu ciri utama yang lazimnya sinonim dengan komuniti muara ialah kebergantungan sumber ekonomi mereka kepada sungai dan laut sebagai nelayan. Bahagian ini meneliti sama ada komuniti ini masih bergantung sepenuhnya dengan menjadi nelayan atau mengalami mobiliti pekerjaan. Perbincangan ini meneliti mobiliti pekerjaan bagi empat generasi bermula dengan datuk, bapa, responden dan anak.

JADUAL 7: Tahap pekerjaan empat generasi komuniti muara
	Tahap pekerjaan
	Peratus jawapan (%)

	
	Datuk
	Bapa
	Responden (2003)
	Responden (2013)
	Anak

	Nelayan
	73.9%
	66.0%
	37.6%
	40.0%
	16.0%

	Pentadbiran
	2.7%
	9.8%
	24.7%
	24.1%
	17.0%

	Perniagaan
	1.9%
	3.0%
	10.2%
	19.0%
	8.0%

	Buruh
	21.4%
	21.0%
	27.4%
	17.0%
	59.0%

	Jumlah
	100%

(519 orang)
	100%

(582 orang)
	100%

(489 orang)
	100%

(439 orang)
	100%

(424 orang)


 
Kajian ini menunjukkan telah berlaku peralihan pekerjaan yang ketara bagi komuniti muara sepertimana yang ditunjukkan pada Jadual 7. Pekerjaan sebagai nelayan untuk sumber pendapatan ekonomi utama telah beransur-ansur kurang menarik minat generasi berikutnya. Tempoh peralihan yang dilalui antara generasi datuk kepada anak responden dianggarkan dalam lingkungan 100 tahun iaitu dari awal abad ke 20 hingga seawal abad 21. Pekerjaan ‘di darat’ semakin kuat menarik minat dan bertambah peratusannya bagi generasi kini dalam kalangan anak-anak responden.


Misalnya kategori pekerjaan nelayan telah menunjukkan kemerosotan ketara kerana berlaku penurunan yang banyak (78.3 peratus) antara generasi datuk yang dianggarkan sekitar tahun 1910-an dan anak responden di zaman sekarang. Kajian ini menunjukkan sebahagian besar (73.9 peratus) generasi pertama iaitu datuk bekerja nelayan telah menjadi mengecil (16 peratus) ketika zaman anak responden. Dapatan kajian ini mencerminkan hanya sebahagian kecil (16 peratus) generasi muda di komuniti muara berminat mencari rezeki laut sebagai sumber pendapatan.


Sebaliknya mobiliti sosial dari segi pekerjaan kategori pentadbiran menunjukkan peningkatan agak ketara daripada generasi datuk hingga kepada responden. Kajian ini menunjukkan hanya segelintir (tiga peratus) bapa bekerja dalam kategori pentadbiran telah meningkat agak ketara (24.1 peratus) pada zaman responden (2013). Namun, peratusan ini menurun (17 peratus) bagi generasi anak responden.


Sementara itu, minat komuniti muara untuk menceburkan diri dalam bidang perniagaan juga menunjukkan perkembangan yang nyata. Ketika sekitar zaman merdeka, hanya segelintir (tiga peratus) bapa berniaga tetapi kini telah meningkat (19 peratus) pada generasi responden. Kini, pelbagai jenis perniagaan dilakukan oleh komuniti muara seiring dengan kemajuan dan pembangunan pesat kawasan sekitaran kediaman mereka. Antara perniagaan yang diceburi mereka ialah makanan, minuman, pengusaha berasaskan sumber laut (seperti keropok kering, keropok lekor, ikan bilis dan ikan kering) dan menjadi kontraktor kelas F.


Kategori pekerjaan sebagai buruh menunjukkan dapatan agak menarik. Misalnya peratusan datuk dan bapa bekerja buruh tidak banyak berubah (sekitar 21 peratus) tetapi telah berlaku peningkatan (27.4 peratus) pada generasi responden (2003). Kini tidak ramai (17 peratus) responden bekerja buruh (2013). Bagaimanapun, ramai (59 peratus) anak responden bekerja buruh. Dapatan kajian ini memberi gambaran sebahagian besar (84 peratus) anak responden lebih berminat bekerja di darat berbanding mencari rezeki di lautan.

KESIMPULAN

Secara umumnya, corak dan sosiobudaya komuniti muara sungai menunjukkan perubahan. Majoriti penduduk kampung yang terpilih dalam kajian ini masih menjadikan lautan sebagai sumber rezeki sama ada bekerja nelayan secara langsung atau menjalankan perniagaan bersandarkan hasil laut. Dari segi pemilikan dan tahap pendidikan pula, majoriti responden memiliki rumah sendiri dan berpendidikan rendah. Manakala taburan pendapatan mereka sekarang adalah sebanyak RM1,000 sebulan dan mampu memiliki aset pilihan yang dianggap barang mewah.


Kajian ini menunjukkan kebanyakan responden bekerja nelayan mempunyai keluarga yang besar. Bagaimanapun, corak kehidupan sosioekonomi mereka telah beransur-ansur lebih rencam (heterogen) kerana majoriti generasi muda lebih berminat bekerja di darat berbanding lautan. Selain itu, terdapat sistem norma dan nilai yang kukuh diterjemahkan melalui keeratan ikatan kekeluargaan dan kejiranan. Nilai-nilai kekeluargaan dan komuniti memperkukuhkan modal sosial terutama dalam bentuk kepercayaan antara anggota masyarakat dan jaringan sosial mereka. Malah, keadaan komuniti yang lebih terbuka dan rencam memungkinkan gerakan mobiliti sosial dalam kalangan anggota-anggotanya.


Hasil penyelidikan penyelidik pada tahun 2010 mengenai sosiobudaya dan mobiliti sosial komuniti pesisir pantai di Kuala Terengganu dan kajian ini di komuniti muara pantai timur mempunyai kesamaan. Kajian mendapati corak kehidupan masyarakat ini khususnya nelayan masih lagi tidak dapat mengecap kemajuan dan peningkatan yang ketara dalam kehidupan mereka. Kebanyakan corak kehidupan mereka masih lagi dalam keadaan serba kekurangan. Mereka berupaya menikmati pelbagai keperluan hidup tetapi masih tidak dapat merasai kehidupan yang selesa. Faktor kekurangan ‘daya ekonomi’ adalah salah satu penyumbang kepada corak budaya hidup masyarakat pesisir pantai yang masih berada dalam kepompong kemiskinan.
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