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ABSTRAK
Permintaan terhadap sumber bekalan makanan di Malaysia bertambah selari dengan pertambahan penduduk khususnya permintaan terhadap berkalan makanan mentah harian seperti ayam dan daging. Peningkatan terhadap permintaan ini mengakibatkan perlambakkan pembukaan ladang ternakan bagi menampung kadar permintaan yang tinggi. Peningkatan pembukaan ladang ternakan yang tinggi meningkatkkan lagi risiko kepada berlakunya pencemaran bau keatas alam sekitar dan kesejahteraan penduduk setempat. Kajian ini adalah bertujuan mengenal pasti persepsi penduduk terhadap pencemaran bau keatas kesejahteraan penduduk serta langkah dan cadagan bagi mencapai indek kesejahteraan kehidupan penduduk daripada pencemaran bau. Set soal selidik diedarkan di kawasan yang telah dikenal pasti sebagai kawasan yang berisiko menerima impak terus daripada pencemaran bau yang berlaku iaitu pada jarak 1 hingga 3 kilometer radius dari sumber bau (point source). Kaedah persempelan berfokus dan berstruktur menggunakan kaedah Roasoft dengan memilih seramai 279 orang responden sebagai sampel kajian. Maklumat yang diperolehi dianalisis dan diproses dengan menggunakan program SPSS. Kajian mendapati persepsi bau pada jarak satu kilometer adalah tiada bau manakala 2 kilometer adalah bau kuat dan 3 kilometer adalah bau yang sederhana. Kajian mendapati faktor jarak tidak mempengaruhi persepsi penduduk terhadap pencemaran bau tetapi faktor tempoh menetap yang mempengaruhinya. Responden pada jarak 1 kilometer tidak menerima impak yang kuat terhadap pencemaran bau yang berlaku namun sebaliknya pada jarak 2 dan 3 kilometer yang menerima impak pencemaran. Langkah dan cadangan yang dapat dilaksanakan bagi kawasan kecil adalah dengan menubuhkan persatuan penjagaan alam sekitar di peringkat kawasan penduduk dan perbincangan dengan wakil dan pengurusan ladang ternakan bagi mencapai kesepakatan bersama dalam menagani isu berkaitan pencemaran bau yang jelas memeberi impak keatas kesejahteraan kesihatan penduduk sekitarnya.
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ABSTRACT
Demand for food source in Malaysia was increasing in directly with the increasing the population especially demand for food supplies such as chicken and meat. The increasing of this demand will 
the increase in demand of livestock production of meet. The increased openness of livestock farms will increases the risk of environmental pollution to local population of residence. This study aim to identify the perception of residence well-being on odour pollution. A set of questionnaire bas been distributed in area that identified as a potential area with direct impact of odour pollution which is 1 km to 3 km radius from the point source. The Roasoft method was use as a structured and focused sampling and the total of sample is 279 respondents were involved. Accumulated data is processed and analysed with SPSS program. The finding of study  found that the odour pollution are not impact to area 1 km but at area 2km was strongly smell and 3 km was moderated. The factor of distance does not affect the perception of the residents but the period of living is influence the perception. The suggestion and ideas can be implement to reduce the impact of odour pollution in study area is to establishment of environmental management associations in the residential area and discussion with the management of the livestock farm to reach the ideal deal to reduce the issues of odour pollution that provides the health well-being of the surrounding residents.  
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PENGENALAN
Penduduk Malaysia pada 2019 diaggarkan berjumlah 32.6 juta orang, meningkat daripada 32.4 juta orang berbanding 2018. Jumlah penduduk merangkumi 29.4 juta orang (90.2%) Warganegara dan 3.2 juta orang (9.8%) bukan warganegara. Kadar pertumbuhan penduduk tahunan menurun kepada 0.6 peratus pada 2019 berbanding 1.1 peratus pada 2018. Ini disumbangkan oleh penurunan kadar kesuburan dan migrasi antarabangsa. Pertambahan populasi di Malaysia tahun 2017 kepada angka 32,049.7 juta penduduk (Jabatan Perangkaan Malaysia, 2019) selari dengan kadar pemintaan bahan mentah khususnya daging ayam yang meningkat yang dicatatkan pada tahun 2018 iaitu sebanyak 311,978,594 di Malaysia dan sebanyak 18,064,933 di Selangor (Jabatan Veterinar , 2019). Selain itu, pengeluran hasil ternakan daging ayam dan itik telah meningkat daripada 1,374.4 tan metric pada tahun 2012 kepada 1,707.6 tan metric pada tahun 2018. Pertambahan bilangan ternakan dan pembukaan ladang ternakan ini memeberikan kesan kepada alam sekitar antaranya adalah masalah pencemaran bau yan kian meruncingkan khususnya terhadap kesejahteraan sosial kehidupan penduduk. Produk ternakan seperti daging dan telur adalah sumber protein yang murah untuk manusia (Marzura et. al 2018). Menurut Jabatan Veterinar (2018), purata penghasilan daging ayam di Malaysia pada tahun 2011 hingga 2017 adalah sebnayak 104.3% dimana menjadi penyumbang utama tertinggi dalam industri ternakan yang mencapai RM 9,058 juta pada tahun 2015 (Jabatan Statistik Malaysia, 2017). Industri penternakan ayam merupakan industri terpenting kepada negara dalam memenuhi permintaan penduduk (Nurzillah, Hary, Norfadzrin dan Syed 2012). Justeru, kadar risiko berlakunya pencemaran bau keatas alam sekitar juga adalah meningkat.  Pencemaran bau bukan sahaja memberi impak negative terhadap fizikal persekitaran namun berpontensi menjejaskan kesihatan dan kesejahteraan kehidupan manusia (Nicell 2009).
     Pencemaran bau merupakan satu isu yang semakin mendapat perhatian oleh masyarakat di seluruh dunia termasuk Malaysia dengan kesedaran kepada peningkatan indek kesejahteraan sosial. Pencemaran bau merupakan satu masalah yang semakin meningkat angka aduan yang diterima oleh Jabatan Alam Sekitar di Malaysia. Menurut Rozaimi, Zaini dan Lukman (2014), Malaysia belum mempunyai sistem pengurusan yang cekap untuk menguruskan masalah bau dari pelbagai sumber. Justeru itu, masalah ini harus ditangani dan dipandang serius oleh Jabatan Alam Sekitar Malaysia bagi mencari kaedah dalam penyelesaian isu ini seperti mewujudkan garis panduan perlepasan bau ke atmosfera dan pembaharuan undang-undang berkaitan pencemaran bau dan udara dalam Akta Kualiti Alam Sekeliling 1974 (akta 127). Aduan pencemaran udara merupakan jumlah kes tertinggi yang diterima iaitu sebanyak 1470 kes (82 %), diikuti kes pencemaran air sebanyak 172 kes (10 %), 52 ke (3%) berkaiatan pencemaran bunyi, 21 kes (1%) pencemaran berkaitan buangan berjadual dan lain-lain sebanyak 81 kes (4 %) (Jabatan Alam Sekitar Selangor 2017). Penerimaan aduan kes mengikut daerah di Selangor menunjukkan kes aduan tertinngi adalah di Petaling iaitu sebayak 585 kes (33 %) dan klang sebanyak 325 kes (18%) dan kawasan Bangi dibawah daerah Hulu Langat di tempat ketiga sebanyak 298 kes (17%). Daerah Sabak Bernam mencatatkan jumlah kes aduan terkecil iaitu hanya sebnayak 8 kes (0%) berkaitan isu pencemaran udara yang khususnya kepada pencemaran bau (Rajah). 
PENCEMARAN BAU
     Sebatian Hidrogen Sulfida (H2S) dan Ammonia (NH3) merupakan sebatian yang sering dikaitan dengan pencemaran bau dari ternakan ayam, najis ayam, dan kematian ayam. Gas berbahaya ini mampu menyumbang kepada kehadiran bakteria berbahaya seperti E.Coli dan Salmonella yang menjadi punca kepada kehadiran penyakit kepada penduduk mahupun ternakan itu sendiri yang boleh menyebabkan kematian jika tidak diurus dengan baik.  Pengukuran bau boleh dikenalpasti berdasarkan beberapa faktor yang dikenali sebagai “FIDOL” (Local Nuisance and Litter Control Act 2016). Faktor FIDOL merupakan singkatan kepada Frekuensi, Keamantan (Intensity), tempoh (Duration), keterlaluan (Offensiveness) dan lokasi (Location).  Menurut Edeogu, Nyachoti dan House (2002) pengukuran intensiti bau adalah dengan mengukur kekuatan bau tersebut namun kepekatan bau adalah diukur mengikut tindak balas manusia terhadap bau (Hamilton & Arogo, 1999). Walaubagaimanapun, menurut Environmental Protection Agency European (2001), intensiti bau adalah dimensi kepada persepsi deria bau yang merujuk kepada kekuatan yang diterima oleh penerima sensitif dan rangsangan terhadap persepsi seseorang. Manakala, nilai konsentrasi bau pula diukur dengan menggunakan alatan pencemaran bau seperti (Zaini dan Lukman, 2016) pengukuran bau kepada penilaian manusia sebagai panel kepada kekuatan bau adalah berbeza-beza mengikut individu.Oleh itu, Kajian ini adalah bagi mengukur intensiti pencemaran bau yang hadir dari ladang ternakan ayam di Bangi, Selangor dengan menilai persepsi penduduk sekitar sebagai panel bagi penentuan kekuatan intensiti bau di kawasan kajian.
     Setiap bau mempunyai ciri yang tersendiri dan berbeza dan tidak dapat dinafikan masalah pencemaran bau yang paling sukar dan rumit dalam kategori pencemaran udara (Anjna et al. 2014). Ianya adalah kerana bau mempunyai ciri yang berbeza mengikut individu, walaubagaimanapun, bau yang penyengat (ammonia), telur busuk dan sampah serta najis binatang ternakan sememangnya mendatangkan rata tidak senang dan mampu menjejaskan kesihatan dan kesejahteraan serta selera makan kepada penerima sensitif. Menurut Arief. Peter, Yuwono dan Schulze (2004) berpendapat bahawa bau telur yang busuk adalah kerana terdapatnya pernambahan molekul butyl merkaptan yang ada pada rongga hidung dan deria sel-sel. Menurut Brainfact (2012), terdapat beberapa jenis penerimaan bau yang kerap berlaku kepada penerima sensitif seperti kehilangan keseluruhan deria bau ( Anosmia), hilang separa deria bau ( Hyposmia), terlebih ransangan deria bau (Hyperosmia), perasaan ada bau dalam keadaan tiada bau (Phantosmia) dan kesilapan dalam mentakrifkan bau yang dihidu (Parosmia). Masalah rongga hidung, struktur hidung, saraf olfaktori dan maslah otak mampu menyumbang kepada kehilangan deria bau (Kementrian Kesihatan Malaysia (2019). Oleh itu, bagi mengetahui tahap intensiti pencemaran bau yang berlaku, kajian terhadap penduduk setempat perlu dilakukan. 
KAWASAN & KAEDAH KAJIAN
Kajian ini dilakukan di Bangi, Selangor, Malaysia dengan menyasarkan ladang ternakan ayam Ayamas  IPF Sdn Bhd sebagai punca (point source) kepada pencemaran bau keatas kawsan sekeliling. Ladang ternakan ayam ini telah beroperasi sejak tahu 1980 dan ladang ternakan ini sentiasa didaftarkan dan memperbaharui lessen penternakan pada setiap tahun (Jabatan Veterinar Kajang). Sekitar 3 Kilometer radius daripada ladng ternakan (point source) merupakan kawasan kajian yang berisiko untuk menerima impak terus (direct impact) kesan dari ladang penternakan ayam Ayamas IPF Sdn Bhd. Sebanyak 14 buah kawasan yang dikenal pasti yang berkedudukan didalam keluasam 3 kilometer radius dari tapak ladang ternakan (point source). Rajah 1 dan Jadual 1 menunjukkan 14 buah kawasan yang terlibat mengikut radius dan jumlah populasi. Populasi merupakan satu aspek yang sangat penting dalam kajian bagi penentuan jumlah sampel yang diperlukan. Menurut Collins English Dictonary (2015), populasi merupakan jumlah penduduk yang mendiami sesebuah negara, negeri, bandar, mana-mana daerah dan kawasan.
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RAJAH 1. Kedudukan kawasan kajian dari Ladan Ayamas
Sumber: Diubahsuai dari Google EarthPro

JADUAL 1. Jumlah populasi mengikut kawasan kajian
	Jarak
	Kawasan
	Saiz Populasi Penduduk (N)

	1 KM
	-Kg Batu Lima  Bangi
-Kg Rinching Hilir
-Kg Kembong Hilir
Jumlah
	1500
2300
2100
5900

	
	
	

	2KM
	-Kg Batu Tiga Jalan Bangi
-Bangi Avenue
-Apartment Nuri Bukit Makhota
-Kg Sg Kembong Ulu Bangi
Jumlah
	1300
300
500
1100
3200

	
	
	

	3 KM
	-Kg batu Tiga
-Ecomejastic
-Serena Height Sales Galery
-Bangi Wonderlang
-Taman Bangi Indah
-KUIS
-Persiaran Bukit Makhota
Jumlah
	1300
300
50
100
300
5000
2000
9050

	
	
	

	
	Jumlah Keseluruhan
	18150


Sumber

     Oleh itu, sebanyak 279 ketua rumah atau wakil yang terlibat dalam menjayakan kajian ini. Sampel adalah dipilih berdasarkan kaedah Roasoft (2004) dimana paras keyakinan data adalah 90 % dan jangkaan tindak balas adalah sebanyak 60% dimana Margin Of Error adalah 5%. Data yang diperoleh adlah menggunakan kaedah deduktif  iaitu melalui analisis data dengan menggunkan SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) bagi memperolehi data statistic yang tersusun. Menurut kaedah pengiraan Roasoft, jumlah sampel yang dicadangkan adalah hanya sebanyak 257 namun kajian ini telah menetapkan sebanyak 279 sampel bagi perolehan data.
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RAJAH 2. Kaedah Roasoft





DAPATAN KAJIAN
279 responden yang telah dan dipilih dan dianalisis data borang soal selidik adalah terdiri daripada latar belakang yang berbeza. Ciri demografi responden dikategorikan kepada beberapa bahagian seperti jantina, bangsa, tahap pendidikan, anggaran pendapatan, pekerjaan, umur dan tempoh menetap. Secara keseluruhan, dari aspek jantina, peratusan bagi kedua-dua jantina adalah seimbang yang mana responden berjantina perempuan adalah sebanyak 50.2 peratus berbanding lelaki 49.8 peratus. Majoriti responden adalah berbangsa melayu iaitu sebanyak 88.5 peratus dan hanya 5.4 peratus dan 6.1 peratus sahaja reponden yang berbangsa india dan cina. Dari aspek taraf pendidikan sebnayak 36.9 peratus adalah responden yang berpendidikan lepasan sekolah menegah dan diikuti dengan sekolah rendah sebanyak 21.5 peratus. Responden yang berkelulusan sarjana/PhD hanya sebanyak 3.6 peratus.  Majoriti responden adalah berpendapatan kurang dari RM 4000 iaitu sebnyak 73.2 peratus dibandingkan dengan responden yang berpendapatan lebih 6000 sebanyak 7.9 peratus. Responden yang dipilih adalah dalam lingkungan 15 tahun keatas.  Hanya 13.9 peratus responden yang berumur lebih 56 tahun manakala responden yang berumur 26 ke 55 tahun adalah sebnayak 71.6 peratus dan selebihnya 14.3 peratus adalah responden dibawah umur 25 tahun. Tahap minimum tempoh penetapan responden di kawasan kajian adalah 3 tahun. responden yang tinggal lebih dari 12 tahun adalah sebanyak 21.5 peratus dan 50 daripadanya adalah menetap dalam lingkungan 1 kilometer radius. Manakala 46.9 peratus adalah reponden yang telah menetap dalam lingkungan 3 ke 5 tahun. Kajian mendapati peratusan tempoh menetap 3 ke 5 tahun merupakan yang paling tinggi adalah kerana terdapat banyak pembukaan kawasan perumahan baru di kawasan kajian. Jadual 2 menunjukkan secara keseluruhan demografi responden.
JADUAL 2. Demografi responden
	Kategori
	
	1KM
	2KM
	3KM
	Peratus
keseluruhan

	
	
	Peratus (%)
	Peratus (%)
	Peratus (%)
	

	Jantina
	Lelaki
	68.7
	43
	41.7
	49.8

	
	Perempuan
	56.2
	52.5
	58.2
	50.2

	Bangsa
	Melayu
	100
	86.2
	77.2
	88.5

	
	India
	0
	1.4
	11
	5.4

	
	Cina
	0
	2.8
	11.8
	6.1

	Tahap Pendidikan
	Tiada Pendidikan Fprmal
	16.2
	9.7
	14.2
	13.6

	
	Sekolah Rendah
	25
	4.2
	29.1
	21.5

	
	Sekolah Menengah
	25
	61.1
	30.7
	36.9

	
	Diploma
	17.5
	9.7
	16.5
	15

	
	Ijazah
	11.2
	11.1
	7.1
	9.3

	
	Sarjana /PhD
	5
	4.2
	2.4
	3.6

	Anggaran Pendapatan
	0-2000
	56.2
	61.1
	21.2
	41.6

	
	2001-4000
	20
	16.7
	49.6
	32.6

	
	4001-6000
	11.2
	8.3
	22
	15.4

	
	>6001
	6.2
	11.1
	7.1
	7.9

	Pekerjaan
	Kerajaan
	28.7
	25
	30.7
	28.7

	
	Swasta
	43.7
	13.9
	41.7
	35.1

	
	Tidak Bekerja
	25
	56.9
	21.2
	31.5

	
	Lain-lain
	2.5
	4.2
	6.3
	4.6

	Umur
	15-25
	2.5
	6.9
	26
	14.3

	
	26-35
	8.75
	37.5
	44.1
	32.2

	
	36-45
	22.5
	31.9
	15
	21.5

	
	46-55
	38.7
	16.7
	5.5
	17.9

	
	56>
	27.5
	6.9
	9.4
	13.9

	Tempoh menetap
	3-5
	3.7
	29.7
	84
	46.9

	
	6-8
	6.2
	23.6
	6.3
	10.7

	
	9-11
	40
	26.4
	3.9
	20.1

	
	>12
	50
	18
	5.5
	21.5




     Objektif kajian bagi meneliti persepsi percemaran bau daripada ladang ternakan ayam kepada penduduk setempat dibahagikan kepada dua bahagian iaitu pengetahuan terhadap pencemaran bau dan penilaian terhadap pencemaran bau yang berlaku. Berdasarkan dapatan kajian mendapati majoriti responden mengetahui dan memahami berkaitan pencemaran bau yang berlaku. Selebihnya sebanyak 18 peratus responden tidak mengetahui dan memahami pencemaran bau yang berlaku. Ianya adalah kerana golongan 18 peratus responden ini tidak menyedari dan tidak menerima impak terus pencemaran bau yang berlaku dari kawasan ladang penternakan ayam. Oleh itu, 82 peratus responden menjadi penerima sensitif terhadap pencemaran bau yang berlaku. 16 definisi jenis bau yang telah dipermudahkan dan disimpulkan berkaitan pencemaran bau yang berlaku. Majoriti sebanyak 24.4 peratus responden (68 orang) telah berpendapat pencemaran bau yang dikeluarkan dari ladang ayamas adalah bau yang busuk. Manakala peratusan terendah iaitu sebanyak 0.7 peratus responden (2 orang) yang mendifinikan bau yang berlaku adalah bau yang membawa kepada penyakit. Jadual 3 menunjukkan definisi dan kefahaman responden berkaitan pencemaran bau.
JADUAL 3. Definisi dan kefahaman responden terhadap bau
	Bil
	Definisi dan kefahaman
	Jumlah
	Peratus (%)

	1
	Bau bukan semula jadi yang sedia ada
	4
	1.4

	2
	Bau aneh dari biasa 
	4
	1.4

	3
	Bau bawakan angina
	6
	2.2

	4
	Bau busuk
	68
	24.4

	5
	Bau tidak menyenangkan
	13
	

	6
	Udara membahayakan
	16
	5.7

	7
	Bau membawa kepada penyakit
	2
	0.7

	8
	Bau menggangu
	41
	14.7

	9
	Bau menggangu pernafasan 
	6
	2.2

	10
	Bau tidak selesa kepada penghidu
	6
	2.2

	11
	Bau menyebabkan ketidakselesaan
	17
	6.1

	12
	Bau tidak menyelerakan
	7
	2.5

	13
	Bau udara bercampur bau tidak menyenangkan
	17
	6.1

	14
	Bau yang tercemar menggangu kehidupam
	6
	2.2

	15
	Pencemaran daripada sumber berbau busuk
	16
	5.7

	16
	Tidak tahu
	51
	18.3

	
	
	
	

	
	Jumlah keseluruhan
	279
	100.0



     Bau bole diklafikasikan kepada dua jenis iaitu bau yang meyengat dan bau yang tidak menyengat. Kajian mendapati bahawa 60.9 peratus responden menyatakan bau yang terhasil dari ladang ternakan ayam adalah bau yang menyengat dan majoriti daripadanya berkedudukan 2 km dan 3 km radius. Manakala sebanyak 65 peratus responden menyatakan bau yang terhasil adalah bau yang beraroma busuk dan 76.4 peratus responden yang tinggal didalam lingkungan 3 km dengan kenyataan bau yang terhasil adalah beraroma yang busuk. Penerimaan pencemaran bau dari ladang ayam sekurang-kurangnya telah berlaku kurang dari setahun dimana 25.4 peratus responden bersetuju. Selebihnya 74.6 peratus responden telah menerima pencemaran bau dari ladang ayam lebih dari setahun. Dari aspek jenis bau, terdapat 6 kategori yang telah diklasifikan oleh responden iaitu bau organik, tidak organik, bahan kimia, najis ayam, sampah sarap dan lain-lain. Secara keseluruhannya, bau yang dihidu oleh penerima sensitif kajian menyatakan bau adalah berjenis lain-lain dan 25,8 peratus penerima sensitif mengklafikasikan bau adalah jenis organik (Jadual 4). 


JADUAL 4. Jenis dan klasifikasi responden terhadap bau
	Bau
	1KM
	2KM
	3KM
	Peratus Keseluruhan

	
	Peratus (%)
	Peratus (%)
	Peratus (%)
	

	Tempoh
	< 1 Tahun
	47.5
	19.4
	14.9
	25.4

	
	1 – 2 Tahun
	10
	13.9
	14.2
	12.9

	
	3 – 4 Tahun
	15
	37.5
	7.1
	17.2

	
	> 5 Tahun
	27.5
	29.1
	11.8
	20.8

	
	
	
	
	
	

	Aroma
	Segar (positif)
	55
	30.5
	23.6
	34.4

	
	Busuk (negative)
	45
	69.4
	76.4
	65.6

	
	
	
	
	
	

	Klasifikasi
	Menyengat
	18.75
	93.1
	69.2
	60.9

	
	Tidak Menyengat
	58.75
	31.9
	27.5
	37.6

	
	
	
	
	
	

	Jenis Bau
	Organik
	22.5
	34.7
	22.8
	25.8

	
	Tidak organic
	5
	5.55
	26.8
	15.1

	
	Bahan kimia
	3.75
	1.3
	0.78
	1.8

	
	Najis ayam
	2.5
	2.8
	6.3
	4.3

	
	Sampah sarap
	5
	18.1
	13.4
	12.2

	
	Lain-lain
	61.2
	37.5
	29.9
	40.9



     Dapatan kajian mendapati tempoh bau busuk yang dialami oleh penduduk di sekitar kawasan kajian  responden pada jarak 1 km, 2 km dan 3 km menyatakan peratusan yang paling tinggi adalah pada tempoh kurang daripada 1 jam iaitu 67.5 peratus, 40.1 peratus dan 48.8 peratus. Kesemua responden pada jarak 1 km, 2 km dan 3 km menyatakan tempoh pencemaran bau yang berlaku dalam sehari adalah kurang daripada 1 jam. Terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi pencemaran bau berlaku antaranya adalah faktor cuaca, kadar pelepasan, lokasi, jarak, kelajuan angin, arah angin, suhu dan masa. Responden pada jarak 1 km dan 3 km menyatakan faktor lokasi adalah faktor yang paling utama iaitu sebanyak 43.7peratus dan 27.6 peratus. Pada jarak 2 km menyatakan faktor yang paling utama adalah kelajuan angin iaitu sebanyak 29.7 peratus. Analysis data berkaitan dengan waktu kemuncak pencemaran bau pada ketiga-tiga jarak adalah pada waktu pagi iaitu sebanyak 78.7 peratus, 69.4 peratus dan 51.9 peratus. Selain itu, penilaian bau oleh responden pada jarak 1 km mendapati bahawa sebanyak 72.5 peratus responden menyatakan tidak ada bau, manakala responden pada jarak 2 km menyatakan bau yang kuat iaitu sebanyak 41.7 peratus dan responden pada jarak 3 km menyatakan bau sederhana iaitu sebanyak 46.4 peratus.  Pendapat responden secara keseluhuran ditunjukkan pada jadual 5.
JADUAL 5. Penilaian responden terhadap bau
	Pendapat
	1KM
	2KM
	3KM
	Peratus Keseluruhan

	
	Peratus (%)
	Peratus (%)
	Peratus (%)
	

	Tempoh (sehari)
	< 1 Jam
	67.5
	40.1
	48.8
	59.8

	
	1 – 2 Jam
	6.2
	2.36
	24.4
	13.9

	
	3 – 4 Jam
	0
	0
	4.72
	2.2

	
	5 – 6 Jam
	1.6
	2.8
	0.8
	1.6

	
	> 7 jam
	12.5
	18.1
	18.11
	16.5

	
	Lain-lain
	11.25
	4.2
	3.1
	5.7

	
	
	
	
	
	

	Faktor
	Masa
	15
	16.7
	1.6
	9.3

	
	Suhu
	5
	5.5
	4.7
	5

	
	Arah Angin
	7.5
	15.3
	25.2
	17.6

	
	Kelajuan Angin
	6.2
	29.7
	0.7
	9.7

	
	Jarak
	10
	19.4
	22.8
	18.3

	
	Lakosi
	43.7
	4.2
	27.6
	26.1

	
	Kadar perlepasan
	3.7
	1.4
	1.5
	2.2

	
	Cuaca
	8.7
	4.2
	15.7
	10.7

	
	
	
	
	
	

	Waktu Puncak
	Pagi
	78.7
	69.4
	51.9
	64.1

	
	Tengah Hari
	0
	0
	17.3
	7.8

	
	Petang 
	11.25
	9.7
	16.5
	13.2

	
	Malam
	10
	20.8
	14.2
	14.7

	
	
	
	
	
	

	Penilaian 
	Tidak ada bau
	72.5
	37.5
	9.44
	26.2

	
	Bau Kurang
	17.5
	12.5
	14.1
	14.7

	
	Bau Sederhana
	10
	8.3
	46.4
	34.8

	
	Bau Kuat
	0
	41.7
	29.9
	24.3

	
	
	
	
	
	



PERBINCANGAN
Penerimaan pencemaran bau di tiga bahagian kawasan tersebut adalah berbeza. Bagi kawasan 1 km daripada ladang ternakan tersebut bau adalah kurang berbanding di kawasan 2 km bau adalah kuat. Seterusnya, bau di kawasan 3 km daripada sumber bau adalah berintensiti bau sederhana. Dapatan persepsi bau yang berbeza mengikut jarak ini adalah tidak dipengaruhi oleh faktor jarak penduduk dengan kawasan ladang ternakan ayam tersebut. Kebiasaannya, semakin dekat kawasan penduduk tersebut maka semakin kuat bau yang dihidu. Hal ini demikian kerana menurut Feddes et. al. (2002), jarak dari sumber bau mempengaruhi kekerapan kejadian bau tertentu di lokasi tersebut. Dapatan adalah bertentangan dengan dapatan oleh beliau di mana faktor bau yang tiada pada jarak yang dekat adalah di pengaruhi oleh tempoh menetap penduduk di kawasan pada jarak 1 km daripada kawasan ladang ternakan ayam tersebut.
     Ladang ternakan ayam tersebut telah lama dibina iaitu mengikut kepada sejarah pembukaan ladang adalah pada tahun 1980an. Menurut sumber utama melalui temu bual secara tidak langsung dengan bekas ketua Kampung Sungai Kembong Hilir beliau menyatakan:
 “Saya dah lama duduk di kawasan ini, hampir 70 tahun, membesar dan lahir di sini. Waktu pembukaan ladang ayam tersebut, mulanya memang berbau teruk sangat sampai pening-pening, muntah-muntah, tak lalu nak makan sebab bau teruk sangat. Lagi-lagi bila diaorang angkut najis ayam itu keluar. Tapi dah lama-lama kami pun dah biasa dengan bau tersebut, sebab dah berpuluh tahun dah jadi ta ada bau pun.”
 Tn. Haji Adnan (81 Tahun) Bekas Ketua Kampung Kampung Sungai Kembong Hilir 
     Menurut beliau, faktor telah lama tinggal di kawasan tersebut telah menjadikan penduduk di sekitar 1 km daripada kawasan ladang ternakan ayam tersebut menyatakan tidak ada bau. Dapatan demografi responden juga memperlihatkan bahawa umur responden pada jarak 1 km adalah yang paling tinggi adalah di antara 46 hingga 56 tahun ke atas.  Dapatan kajian berkaitan dengan tempoh menetap juag mempengaruhi penyataan dan dapatan tersebut iaitu kebanyakkan responden pada jarak 1 km daripada ladang ayam tersebut telah menetap lebih daripada 12 tahun di kawasan tersebut. Keadaan ini telah menyebabkan satu keadaan yang dipanggil toleransi atau keserasian kepada keadaan sekeliling seperti menurut Visser (1986), pendedahan berulang kepada bau boleh menghasilkan toleransi atau sensetif 
Pada jarak 2 km, dapatan bau adalah kuat menurut responden. Faktor bau yang kuat ini dipengaruhi beberapa faktor lain seperti tempoh menetap. Faktor umur responden pada jarak 2 km di mana kebanyakkan responden di kawasan ini berumur di antara 26 hingga 35 tahun. Di mana pada peringkat umur seperti ini, deria bau manusia adalah lebih peka dan sangat sentitif selain daripada tidak mendapat pendedehan yang kerap atas faktor kebanyakkan mereka masih baru menetap di kawasan tersebut. Demografi kajian membuktikan responden pada jarak 2 km daripada kawasan ladang ternakan yang paling tinggi adalah responden yang menetap di antara 3 hingga 5 tahun. Menurut Environmental Protection Agency Office of Environmental Enforment (OEE), pakar sains menemui bahawa deria bau adalah yang paling sensetif dan tepat adalah pada umur 30 hingga 60 tahun. 
 Pada jarak 3 km daripada ladang ternakan ayam, responden menyatakan bau yang mereka hidu adalah bau sederhana. Bau boleh tersebar jauh atas faktor kelajuan dan arah angin. Semakin jauh jarak maka semakin kurang bau yang dihidu. Hal ini demikian kerana menurut Local Nuisance dan Litter Control Act US (2016), bau adalah sifat bahan yang dapat dikesan melalui deria bau. Bau mampu tersebar di udara dalam jarak yang jauh dan mempunyai potensi untuk mempengaruhi kesan yang signifikan kepada kehidupan orang ramai dan menimbulkan kemesraan dari satu kawasan. Ini bermakna jika bau itu mampu tersebar dari lokasi tersebut dan beredar pada jarak yang lain serta ianya melalui beberapa masa ketika untuk memberikan rangsangan kepada manusia dengan kadar kepekatan dan bau yang semakin kurang. 
Kesimpulannya, jarak tidak mempengaruhi persepsi bau manusia. Semakin dekat bau tersebut dengan manusia tidak semestinya ianya berbau kuat. Dalam kajian ini deria bau manusia dipengaruhi oleh faktor tempoh menetap dan umur. Semakin lama tempoh menetap di kawasan berdekatan dengan ladang ternakan ayam atau punca pencemaran bau kadar sensetif deria bau manusia semakin berkurang terhadap bau tersebut kerana telah bertoleransi dan timbul keserasian terhadap persekitaran tersebut. Selain itu, semakin meningkat umur maka semakin kurang kadar sensetif deria bau manusia terhadap persekitaranya

LANGKAH PENYELESAIAN
Terdapat beberapa langkah dan cadangan yang paling utama yang dikemukan oleh responden iaitu pihak berwajib haruslah mendengar aduan daripada masyarakat dengan menyiasat punca dan sebab pencemaran tersebut terjadi, menentukan potensi bahaya kepada kesihatan manusia dengan kerjasama agensi kerajaan dan pihak berwajib, pembangunan masa hadapan yang mengambilkira kesan alam sekitar dan kesihatan manusia, undang-undang, penguatkuasaan dan piawaian spesifik terhadap ladang ternakan. Menurut Arief et al., (2004), salah satu cabaran apabila berurusan dengan masalah pencemaran adalah teknik untuk pengesanan pelepasan bau. Pengesanan penting dalam pematuhan terhadap peraturan-peraturan alam sekitar kerana hasil pengesanan akan digunakan sebagai bukti pelepasan bahan-bahan berbau kepada alam sekitar. Pengesanan gas boleh diambil dengan menggunakan alat-alatan seperti VRAE Multi-Gases Monitor dan Toxic Gases Monitor TG Series.
Perbincangan dengan pihak pengurusan ladang ternakan dengan penduduk sekitar harus dilaksanakan bagi memastikan kesepakatan antara kedua pihak dapat dicapai. Peranan pihak wakil daripada persatuan penduduk adalah antara medium utama yang terpenting dalam menyelesaikan dan membuat perbincangan dengan pihak pengurusan. Hal ini demikian kerana, jika pihak penduduk mengetahui proses pengendalian ladang tersebut dan bilakah waktu bau dilepaskan oleh pihak ladang ternakan maka penduduk sekitar dapat membuat persediakan awal dan dapat mengurangkan impak kesejahteraan kesihatan kepada mereka. Secara kesimpulannya, peranan kerajaan dalam menangani masalah atau isu berkaitan dengan pencemaran bau ini adalah secara global dan bsersifat luas bukan kepada pengkhususan kawasan kecil. Justeru itu, penubuhan persatuan alam sekitar yang menjada kesejahteraan di peringkat kecil ini adalah amat diperlukan.  Kerjasama dan perbincangan antara wakil penduduk dan pihak pengurusan ladang adalah langkah yang paling terbaik dalam menangani masalah pencemaran bau.
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