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ISU-ISU PERANCANGAN PROJEK DI NEGERI SABAH

Project Planning Issues in Sabah

Kadir bin Arifin* & Rahah binti Ismail

ABSTRAK

Proses pengurusan projek yang dilaksanakan dengan baik akan menggalakkan pertumbuhan
dan mempercepatkan pencapaian objektif pembangunan negara. Walaupun telah memasuki
Rancangan Malaysia Ke-12 (RMKe-12), namun masih berlaku shortfall atau ketidakcekapan
prestasi kewangan dan fizikal projek awam disebabkan pelbagai faktor, antaranya kelemahan
di peringkat perancangan projek. Kajian ini ingin mengenal pasti isu paling dominan di antara
4 isu perancangan projek iaitu isu tapak/tanah, isu brif projek, isu siling/peruntukan dan isu
kelemahan di peringkat perancangan projek bagi projek fizikal pembinaan di Sabah. Kajian ini
menggunakan kaedah kuantitatif iaitu menggunakan borang kaji selidik sebagai instrumen
utama mendapatkan data. Sebanyak 273 responden terlibat iaitu pegawai dari kumpulan
Pengurusan dan Profesional (Gred 41-54) yang terlibat dengan proses perancangan projek di
peringkat Kerajaan Persekutuan dan Kerajaan Negeri Sabah. Data dianalisis menggunakan
analisis deskriptif iaitu kekerapan, min dan peratusan. Hasil kajian menunjukkan bahawa
keempat-empat isu perancangan projek berada pada tahap kerap berlaku iaitu 3.39 min
(67.75%) yang menjelaskan ianya kerap berlaku di peringkat perancangan projek. Isu brif
projek merupakan aspek paling dominan iaitu 3.58 (71.60%) berbanding dengan aspek lain.
Oleh itu, Kementerian/Agensi perlu memberi penekanan kepada kepentingan menyediakan brif
projek yang lengkap bagi memastikan tidak berlaku perubahan di dalam keperluan pelanggan
selepas projek telah bermula atau sedang dalam pelaksanaan.

Kata kunci: isu brif projek, isu kelemahan proses perancangan, isu perancangan projek, isu
siling/peruntukan, isu tapak/tanah

ABSTRACT

A well-executed project management process will encourage growth and accelerate the
achievement of national development objectives. Despite entering the 12th Malaysia Plan
(12MP), there are still shortfalls or inefficiencies in public projects' financial and physical
performance due to various factors, including weaknesses in the project planning stage. This
study wants to identify the most dominant issue among the four project planning issues, namely
site/land issues, brief project issues, ceiling/allocation issues, and weaknesses at the project
planning stage for physical projects in Sabah. This study uses a quantitative method using the
survey form as the main instrument to obtain data. A total of 273 respondents from the
Management and Professional group (Grades 41-54) were involved in the project planning
process at the Federal Government and Sabah State Government. Data were analyzed using
descriptive analysis, namely frequency, mean, and percentage. The results showed that the
project planning issues are at a frequent level of 3.39 mean (67.75%), which explains that it
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often occurs at the project planning stage. The issue of the project brief is the most dominant
aspect, which is 3.58 (71.60%) compared to other elements. Therefore, the Ministry/Agency
should emphasize the importance of providing a complete project brief to ensure no change in
customer needs after the project has started or is in progress.

Keywords: project brief issue, weaknesses at the project planning stage issue, project planning
issue, ceiling/allocation issue, site/land issue

PENGENALAN

Negara kita telah memasuki RMKe-12 dengan matlamat ‘Keluarga Malaysia — Makmur,
Inklusif, Mampan’ dan dijajar dengan Agenda 2030 bagi Pembangunan Mampan di mana
setiap rancangan mempunyai pelbagai jenis projek awam yang dilaksanakan. Walaupun secara
keseluruhannya banyak projek awam telah berjaya dilaksanakan, namun masih lagi berlaku
shortfall atau ketidakcapaian dari segi prestasi kewangan dan fizikal projek yang boleh
mengakibatkan time run dan cost overrun berpunca daripada pelbagai faktor, antaranya
kelemahan di peringkat perancangan projek. Perancangan projek merupakan peringkat paling
penting di dalam pelaksanaan projek kerana perancangan yang lemah boleh menyebabkan
projek mengalami kelewatan dan kegagalan (Rivera et al. 2020). Perancangan berkualiti sangat
penting bagi meningkatkan peluang kejayaan sesuatu projek dan mengurangkan
ketidakpastian, meningkatkan keberkesanan operasi, mendapatkan pemahaman yang lebih baik
tentang objektif projek dan menyediakan asas untuk pemantauan dan kawalan kerja (Kerzner
2006).

Kepentingan perancangan projek awam turut diterjemahkan melalui Garis Panduan
Penyediaan Rancangan Malaysia Kedua Belas, 2021-2025: Prospek Ekonomi, Kerangka
Keberhasilan Bersepadu Nasional serta Perancangan dan Pelaksanaan Projek Pembangunan
yang dikeluarkan oleh Unit Perancang Ekonomi, Jabatan Perdana Menteri (EPU, JPM) yang
menyatakan bagi mengukuhkan perancangan dan penyediaan projek pembangunan,
Kementerian hendaklah menyusun keutamaan projek berasaskan kepada beberapa alat
perancangan, antaranya Matriks Kerangka Logik (LFM), Indeks Kreativiti (Cl) dan
Pembanding Sektor Awam (PSC). Seterusnya, Garis Panduan Bagi Penyediaan Cadangan
Anggaran Perbelanjaan Persekutuan Tahun 2022 yang dikeluarkan oleh Perbendaharaan
Malaysia turut menetapkan penilaian projek turut dibuat berdasarkan kepada Analisis Kos dan
Faedah (CBA).

Laporan Ketua Audit Negara Tahun 2018 melalui pengauditan ke atas projek baharu,
projek dalam pelaksanaan, projek siap dan juga projek bermasalah menemukan antara isu-isu
perancangan yang menyumbang kepada kelewatan projek ialah keadaan tapak/tanah kurang
sesuai, proses pengambilan balik tanah belum selesai, keperluan pelanggan yang tidak
jelas/tidak lengkap dan kurang teliti dalam penyediaan brif projek serta peruntukan projek yang
terhad. Penemuan ini disokong dengan dapatan EPU, JPM melalui Buku Merah EPU, JPM
Versi 2.0 yang memfokuskan kepada kelewatan pelaksanaan projek dari dua aspek iaitu projek
lewat dimulakan kerana masalah di peringkat perancangan dan pra-pelaksanaan serta projek
lewat disiapkan mengikut jadual disebabkan oleh masalah di peringkat pelaksanaan. Penemuan
mendapati isu tapak, brif projek, peruntukan dan kelemahan perancangan masih lagi berlaku
di peringkat perancangan projek.

99



Journal of Social Sciences and Humanities

Vol. 19. No. 5 (2022). 98-113. ISSN: 1823-884x

Bagi tujuan kajian ini, artikel ini membincangkan empat isu utama yang dikenal pasti
berlaku di peringkat perancangan projek iaitu isu tapak/tanah, isu brif projek yang tidak
lengkap, isu kekurangan siling/peruntukan dan isu kelemahan proses perancangan itu sendiri.
Disebabkan tidak terdapat banyak kajian lepas yang menekankan isu kelewatan projek di
peringkat perancangan projek (Halim & Zin 2016), justeru kajian yang dijalankan ini dijangka
dapat menyumbang dalam memberi maklumat berkenaan punca-punca kelewatan dalam
pelaksanaan projek awam seterusnya membantu pihak-pihak berkepentingan untuk membuat
perancangan lebih sistematik dalam mengurangkan masalah kelewatan projek berpunca
daripada kelemahan di peringkat perancangan projek.

KAJIAN LITERATUR
Isu Perancangan Projek

Perancangan projek merupakan satu proses di mana aktiviti projek dirancang berdasarkan
kepada piagam projek dan bergantung kepada sumber yang ada. Proses ini melibatkan
pembentukan skop projek, membangunkan pelan pengurusan projek serta menjadualkan
tempoh masa dan aktiviti projek (PMI, 2004). Phullsunder (2019) mendefinisikan perancangan
sebagai fasa dan usaha yang dibuat sebelum pelaksanaan sesuatu projek yang melibatkan
peruntukan dari segi kos dan masa. Perancangan juga merupakan proses dinamik dan perlu
disemak dari semasa ke semasa sekiranya terdapat maklumat baru yang memerlukan perubahan
kepada perancangan (Chaves et al. 2016). Perancangan juga seringkali dikenalpasti sebagai
faktor kritikal kepada kejayaan sesebuah projek di dalam kajian-kajian lepas (Zwikael & Sadeh
2007; Serrador 2013; Pinto & Slevin 1988). Ini turut disokong oleh Tesfaye et al. (2017);
Aladwani (2002); dan Dvir et al. (2003) yang menyatakan perancangan projek merupakan
peringkat penting dan mempengaruhi kejayaan sesuatu projek.

Beberapa kajian lepas mendapati antara faktor kelewatan dan kegagalan projek adalah
berpunca daripada kelemahan di peringkat perancangan projek (Zidane & Andersen 2018;
Odeh & Battaineh 2002; Vilventhan & Kalidindi 2016). Tidak terdapat banyak kajian lepas
yang menekankan isu kelewatan projek di peringkat perancangan projek (Halim & Zin 2016).
Yang dan Wei (2010) dalam kajian mereka berjaya mengenalpasti 15 punca kelewatan di
peringkat perancangan projek, manakala Yau & Yang (2012) seterusnya mengenalpasti faktor
kelewatan penjadualan bagi reka bentuk projek turnkey di Taiwan. Kedua-dua penemuan oleh
Yang & Wei (2010) dan Yau & Yang (2012) menyatakan antara punca kelewatan di peringkat
perancangan ialah perancangan asas yang tidak tepat, perubahan dalam keperluan pelanggan,
definisi skop projek yang lemah, pelan awal projek yang tidak praktikal, kelemahan
penjadualan dan perancangan projek, notis perubahan (Notice of Change (NOC)) oleh
pelanggan dan masalah tapak/tanah.

Isu Tapak/Tanah

Bagi masalah tapak/tanah, masalah tapak tidak sesuai dan tidak sedia untuk dimasuki oleh
kontraktor masih berlaku. Ndame dan Dakas (2019); Yang & Wei (2010); dan Yau & Yang
(2012) dalam kajian mereka menemukan proses pengambilan tanah yang perlahan berlaku
disebabkan terdapatnya bantahan daripada penduduk seterusnya menjejaskan kelancaran
sesuatu projek. Proses pengambilan tanah juga mengambil masa panjang dan perlu diselesaikan
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mengikut undang-undang ditetapkan yang memberi kesan kepada tempoh lanjutan masa (Elawi
et al. 2016). Susanti (2020) dalam kajiannya telah mengenalpasti beberapa faktor yang
menyebabkan kelewatan projek, antaranya kelewatan proses pengambilan tanah (Islam et al.
2019), lokasi tapak (Venkateswaran & Murugasan 2017) dan sama ada terdapat sokongan atau
bantahan daripada penduduk tempatan (Renuka & Umarani 2018). Rezouki dan Hassan (2019)
dalam kajian mereka menemukan antara halangan kepada projek Public Private Partnership
(PPP) di negara membangun ialah kelewatan dan masalah yang berkaitan dengan perolehan
tanah, khususnya masalah yang berkaitan dengan setinggan dan pertikaian pemilikan tanah
oleh pihak berkepentingan. Justeru, Han et al. (2009) dalam kajian mereka terhadap kelewatan
projek kereta api laju Korea menyatakan adalah perlu untuk mewujudkan satu pelan
pengambilan tanah yang berkesan semasa peringkat rekabentuk dengan memberi keutamaan
kepada kawasan-kawasan kritikal seperti kawasan bandar atau kawasan bersejarah yang perlu
dipelihara dan dipulihara.

Isu Brif Projek

Antara isu perancangan projek yang sering berlaku ialah kementerian menyediakan brif projek
yang tidak lengkap dan tidak memenuhi kehendak Jabatan Teknik. Jabatan Teknik di bawah
Arahan Perbendaharaan 182 merujuk kepada Jabatan Kerja Raya dan Jabatan Pengairan dan
Saliran. Brif projek dalam konteks projek fizikal pembinaan di Malaysia pula merujuk kepada
brif projek JKR yang mengandungi maklumat lengkap seperti Schedule of Accommodation
(SOA), skop, komponen, kos projek dan siling Rolling Plan (RP) yang diperlukan. la juga
mengandungi maklum balas Pihak Berkuasa Tempatan (PBT), penyedia utiliti, ulasan dari
Jabatan Ketua Pengarah Tanah dan Galian (JKPTG)/ Pejabat Tanah dan Galian (PTG),
perakuan agensi pengguna projek serta perincian nilai Indeks Kreativiti (CI).

Zidane dan Andersen (2018); Yang & Wei (2010); dan Yau & Yang (2012) menyatakan
antara faktor kelewatan projek adalah berpunca daripada permohonan NOC oleh
Kementerian/Agensi ketika pembinaan bagi perkara-perkara yang seharusnya dimuktamadkan
ketika proses perancangan. Halim dan Zin (2016) dalam kajian mereka turut merumuskan
perubahan dalam keperluan pelanggan adalah punca kelewatan paling lazim di peringkat
perancangan projek. Pelanggan yang sering menukar keperluan projek semasa peringkat
perancangan dan rekabentuk projek jelas melambatkan dan menjejaskan kelancaran projek
pembinaan.

Isu Siling/Peruntukan

Kelewatan projek juga berpunca daripada kelemahan perancangan projek dari aspek
penyediaan siling/peruntukan kos projek yang kurang tepat (Mansfield et al. 1994). Isu
kekurangan kos projek merupakan isu yang sering berlaku dalam projek pembinaan dan
infrastruktur di mana-mana negara maju dan membangun (Doloi 2013; Sambasivan & Soon
2007; AlSehaimi et al. 2013; Ahmed et al. 2002). Menurut Memon et al. (2010), 89% projek
pembinaan di Malaysia menghadapi isu kos disebabkan amalan pengurusan projek yang lemah
pada peringkat perancangan. Kajian oleh Flyvberg et al. (2002) menemukan sembilan daripada
sepuluh projek infrastruktur berkaitan pengangkutan mempunyai peruntukan yang tidak
mencukupi dan kos sebenar adalah 28% lebih tinggi berbanding anggaran kos yang disediakan.
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Isu Kelemahan Proses Perancangan

Proses perancangan yang lemah juga merupakan antara isu di peringkat perancangan yang
antaranya berpunca daripada pegawai tidak kompeten dalam perancangan. Oglesby (1989)
dalam kajiannya menyatakan kekurangan pengetahuan pegawai terlibat dalam perancangan
projek menyumbang kepada kelewatan penyiapan projek pembinaan. Yang dan Wei (2010)
dan Yau & Yang (2012) seterusnya menyatakan antara punca kelewatan di peringkat
perancangan ialah perancangan asas yang tidak tepat serta kelemahan penjadualan dan
perancangan projek.

METODOLOGI KAJIAN

Kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif untuk mengkaji isu-isu perancangan bagi
projek fizikal pembinaan di negeri Sabah. Negeri Sabah dipilih sebagai lokasi kajian kerana
merupakan negeri yang menerima peruntukan tahunan tertinggi di dalam Rolling Plan-1 (RP-
1) RMKe-12 Tahun 2021 selaras dengan keutamaan Kerajaan untuk menumpukan
pembangunan kepada enam negeri yang mana pembangunannya adalah di bawah tahap
nasional iaitu Sabah, Sarawak, Kelantan, Terengganu, Kedah dan Perlis.

Kaedah pensampelan yang digunakan ialah pensampelan kebarangkalian (probability
sampling) iaitu persampelan rawak berstrata. Melalui kaedah ini, populasi telah dipisahkan
berdasarkan kriteria pegawai dari kumpulan Pengurusan dan Profesional (P&P) Gred 41-54 di
Bahagian Pembangunan Kementerian serta Jabatan Persekutuan di Negeri Sabah dan
Kementerian/Agensi Kerajaan Negeri Sabah yang terlibat dengan perancangan projek. Kajian
ini dijalankan ke atas 18 daripada 27 Kementerian yang mempunyai projek fizikal pembinaan
di dalam RP-1 Tahun 2021 melibatkan sebanyak 496 responden manakala bagi Kerajaan
Negeri Sabah melibatkan sebanyak 63 responden menjadikan jumlah keseluruhan sebanyak
559 responden seperti di Apendik A. Saiz sampel bagi jumlah populasi 559 ialah sebanyak 232
responden berdasarkan rumus saiz sampel yang diperkenalkan oleh Ariola (2006) seperti di
Apendik B.

Instrumen pengumpulan data menggunakan borang kaji selidik dan sebanyak 273
responden telah mengisi borang kaji selidik yang telah diedarkan iaitu 117.6% berbanding
dengan keperluan sampel sebenar sebanyak 232. Borang kaji selidik disediakan dalam format
skala likert dengan skala pengukuran satu hingga lima iaitu 1 = Sangat tidak kerap dan 5 =
Sangat kerap dengan aras persetujuan seperti di Jadual 1 berikut:

Jadual 1: Analisis Skala Likert

Skor Min Tafsiran Peratusan Aras Persetujuan
0.00-1.00 0.00% - 20.00% Sangat tidak kerap
1.01-2.00 20.01% - 40.00% Tidak kerap
2.01-3.00 40.01% - 60.00% Sederhana
3.01-4.00 60.01% - 80.00% Kerap
4.01-5.00 80.01% - 100.00% Sangat kerap

Kajian rintis telah dijalankan ke atas 30 orang responden yang terpilih untuk
memastikan kebolehpercayaan dan kesignifikanan bagi kesemua item di dalam borang kaji
selidik dengan menggunakan nilai pekali alfa Cronbach. Hasil analisis menggunakan perisian
Statistical Package for Social Sciences (SPSS) Versi 27 menunjukkan bahawa tahap

102



e-Bangi i

Journal of Social Sciences and Humanities

Vol. 19. No. 5 (2022). 98-113. ISSN: 1823-884x

kebolehpercayaan set borang kaji selidik ini adalah pada tahap tinggi dengan nilai Cronbach
Alpha sebanyak 0.83. Isu perancangan projek dinilai berdasarkan kepada empat isu iaitu
tapak/tanah; isu brif projek, isu siling/peruntukan dan isu kelemahan perancangan. Data yang
diperolehi daripada soal selidik dianalisis menggunakan perisian SPSS Versi 27. Kaedah
analisis data deskriptif iaitu kekerapan, min dan peratusan digunakan untuk menjelaskan hasil
akhir kajian.

HASIL DAN PERBINCANGAN
Taburan Data Sosial Demografi Responden

Kajian ini melibatkan seramai 273 responden dari Gred 41-54 yang berkhidmat di
Kementerian/Agensi yang terlibat dengan proses perancangan projek. Jadual 2 menujukkan
analisis demografi responden yang merangkumi jantina, umur dan tahap pendidikan. Hasil
dapatan kajian menunjukkan bahawa majoriti responden adalah lelaki iaitu 163 responden
(59.7%) berbanding wanita sebanyak 110 responden (40.3%). Responden berumur di antara
20 hingga 60 tahun dengan majoriti responden berada dalam julat umur 41-50 tahun iaitu
sebanyak 118 responden (43.2%) manakala julat umur 51 hingga 60 mencatatkan responden
terendah iaitu sebanyak 16 responden (5.9%). Sebanyak 154 responden (56.4%) memiliki
ljazah Sarjana Muda manakala ljazah Doktor Falsafah merupakan tahap pendidikan responden
tertinggi iaitu sebanyak 6 responden (2.2%).

Jadual 2: Demografi Responden

Item Bilangan Peratus (%)
Jantina
Lelaki 163 59.7
Perempuan 110 40.3
273 100.0
Umur
20 hingga 30 tahun 23 8.4
31 hingga 40 tahun 116 42.5
41 hingga 50 tahun 118 43.2
51 hingga 60 tahun 16 5.9
273 100.0
Tahap pendidikan
ljazah Sarjana Muda 154 56.4
ljazah Sarjana 113 41.4
ljazah Doktor Falsafah (PhD.) 6 2.2
273 100.0

Jadual 3 pula menunjukkan latar belakang responden berkaitan dengan kategori dan gred
jawatan, tempoh perkhidmatan dalam perkhidmatan awam serta pengalaman dan penglibatan
di dalam pengurusan projek awam. Dari segi kategori jawatan sebanyak 211 responden
(77.3%) adalah terdiri daripada jawatan bukan teknikal manakala 62 responden (22.7%) adalah
daripada kategori jawatan teknikal. Bagi kategori gred, Gred 44 mencatatkan responden
tertinggi iaitu 86 responden (31.5%) manakala Gred 54 merupakan responden terendah iaitu
15 responden (5.5%).
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Bagi kategori tempoh dalam perkhidmatan awam pula tempoh 11-15 tahun
mencatatkan dapatan kajian paling banyak iaitu 91 responden (33.3%) manakala tempoh
perkhidmatan kurang daripada 1 tahun merupakan nilai dapatan paling rendah iaitu sebanyak
6 responden (2.2%). Selain itu, bagi kategori pengalaman di dalam pengurusan projek pula,
majoriti adalah daripada kumpulan pengalaman 1-5 tahun iaitu sebanyak 106 responden
(38.8%) manakala kategori pengalaman 21 tahun ke atas menunjukkan dapatan kajian paling
sedikit iaitu 10 responden (3.7%). Bagi aspek jumlah projek awam pula, sebanyak 138
responden (50.5%) mempunyai pengalaman menguruskan lebih daripada 21 projek manakala
12 responden (4.4%) menguruskan 11-15 projek. Bagi kos maksimum projek awam yang
diuruskan oleh responden kajian, majoritinya adalah dalam lingkungan RM50.0 juta dan ke
atas iaitu sebanyak 146 responden (53.5%) manakala projek bernilai kurang daripada
RM100,000 merupakan jumlah terendah dalam kos maksimum pengurusan projek iaitu 3
responden (1.1%).

Jadual 3: Latar Belakang Responden

Item Bilangan Peratus (%)
Kategori jawatan
Teknikal 62 22.7
Bukan Teknikal 211 77.3
273 100.0
Gred hakiki
Gred 41 54 19.8
Gred 44 86 315
Gred 48 67 245
Gred 52 51 18.7
Gred 54 15 55
273 100.0
Tempoh perkhidmatan dalam perkhidmatan Awam
Kurang dari 1 tahun 6 2.2
1 hingga 5 tahun 47 17.2
6 hingga 10 tahun 34 125
11 hingga 15 tahun 91 33.3
16 hingga 20 tahun 65 23.8
21 tahun dan lebih 30 11.0
273 100.0
Pengalaman di dalam pengurusan projek awam
Kurang dari 1 tahun 36 13.2
1 hingga 5 tahun 106 38.8
6 hingga 10 tahun 68 24.9
11 hingga 15 tahun 35 12.8
16 hingga 20 tahun 18 6.6
21 tahun dan lebih 10 3.7
273 100.0
Jumlah projek awam yang telah diuruskan/terlibat
1 hingga 5 projek 49 17.9
6 hingga 10 projek 39 14.3
11 hingga 15 projek 12 4.4
16 hingga 20 projek 17 6.2
21 projek dan lebih 138 50.5
Tiada 18 6.6
273 100.0
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Kos maksimum bagi projek awam yang telah
diuruskan/terlibat

Kurang dari RM100,000 3 1.1
RM100,000 sehingga RM999,999 15 55
RM1.0 juta sehingga RM9.9 juta 37 13.6
RM10.0 juta sehingga RM49.9 juta 55 20.1
RM50.0 juta dan lebih 146 53.5
Tiada 17 6.2
273 100.0

Isu Tapak/Tanah di dalam Perancangan Projek

Jadual 4 menunjukkan taburan min dan peratusan maklum balas responden terhadap isu
tapak/tanah di dalam perancangan projek. Analisis mendapati bahawa maklum balas responden
terhadap isu tapak/tanah adalah kerap dan ditunjukkan melalui skor min keseluruhan iaitu 3.44
(68.8%) dengan sisihan piawai 1.015. Proses pengambilan balik tapak/tanah belum selesai
mencatatkan min tertinggi iaitu 3.58 (71.6%) manakala tapak/tanah tidak sesuai dari segi
geografi, ekonomi dan sosial mencatatkan min terendah iaitu 3.23 (64.7%).

Hasil dapatan kajian ini selaras dengan penemuan kajian oleh Ndame & Dakas (2019);
Yang & Wei (2010); Yau & Yang (2012); dan Arifin et al. (2021) yang mendapati proses
pengambilan balik tanah yang perlahan menjejaskan kelancaran sesuatu projek. Justeru, Garis
Panduan Bagi Penyediaan Cadangan Anggaran Perbelanjaan Persekutuan Tahun 2022 telah
dikeluarkan yang menyatakan Kementerian/jabatan/agensi/badan berkanun perlu memastikan
tapak/tanah perlu didaftarkan atas nama Pesuruhjaya Tanah Persekutuan (PTP) dengan
memperoleh pengesahan pihak JKPTG bahawa tapak adalah bebas bebanan dan sedia untuk
dimasuki serta tiada isu tapak/tanah projek seperti setinggan, bantahan penduduk dan lokasi
tidak sesuai apabila membuat permohonan projek fizikal binaan (tidak melibatkan jajaran)
baharu.

Jadual 4: Min Skor dan Peratusan bagi Isu Tapak/Tanah

Isu Tapak/Tanah Min Sisihan Piawai  Peratusan (%)  Aras Persetujuan

Tapak/tanah tidak sesuai dari segi

geografi, ekonomi dan sosial. 3.23 976 64.7 Kerap

Terdapat bebanan/bantahan di atas

tapak/tanah. 341 1.057 68.2 Kerap

Kos pengambilan balik tapak/tanah yang

tinqai 3.54 1.007 70.8 Kerap
ggi.

Proses pengambilan balik tapak/tanah

belum selesai. 3.58 1.019 71.6 Kerap

Jumlah 3.44 1.015 68.8 Kerap

Isu Brif Projek di dalam Perancangan Projek
Jadual 5 menunjukkan taburan kekerapan dan peratusan maklum balas responden terhadap isu

brif projek di dalam perancangan projek. Analisis mendapati bahawa maklum balas responden
terhadap isu brif projek juga kerap dan ditunjukkan melalui skor min keseluruhan iaitu 3.58
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(71.6%) dengan sisihan piawai .959. Perubahan di dalam keperluan pelanggan mencatatkan
min tertinggi iaitu 3.85 (76.9%) manakala ketiadaan brif projek yang seragam dan lengkap
sebagai rujukan mencatatkan min terendah iaitu 3.44 (68.7%). Penemuan kajian ini konsisten
dengan Halim & Zin (2016) yang menyatakan perubahan dalam keperluan pelanggan adalah
punca kelewatan paling lazim di peringkat perancangan projek. Penemuan ini turut disokong
dengan penemuan oleh Zidane & Andersen (2018); Yang & Wei (2010); Yau & Yang (2012);
dan Arifin et al. (2021).

Jadual 5: Min Skor dan Peratusan bagi Isu Brif Projek

Isu Brif Projek Min Sisihan Piawai  Peratusan (%) Arag
Persetujuan

Ketiadaan brif prOJ_ek yang seragam dan 3.44 1031 68.7 Kerap
lengkap sebagai rujukan.

Kel_ewatan semakan dan pengesahan brif 350 978 70.0 Kerap
projek oleh pelanggan.

Kelemahan di dalam pendefinisian skop. 3.53 .866 70.6 Kerap
Perubahan di dalam keperluan pelanggan. 3.85 .962 76.9 Kerap
Jumlah 3.58 .959 71.6 Kerap

Isu Siling/Peruntukan di dalam Perancangan Projek

Seterusnya, Jadual 6 menunjukkan taburan kekerapan dan peratusan maklum balas responden
terhadap isu siling/peruntukan di dalam perancangan projek. Siling/peruntukan merupakan
komponen projek paling penting bagi memastikan projek yang dilaksanakan mempunyai
peruntukan yang mencukupi. Analisis mendapati bahawa maklum balas responden terhadap
isu siling/peruntukan adalah kerap dan ditunjukkan melalui skor min keseluruhan iaitu 3.30
(66.0%) dengan sisihan piawai 1.005. Penyediaan siling/peruntukan kos projek yang kurang
tepat mencatatkan min tertinggi iaitu 3.47 (69.4%) manakala kos projek tidak disediakan oleh
agensi/pegawai teknikal mencatatkan aras persetujuan sederhana dengan min terendah iaitu
2.92 (58.5%). Penemuan ini disokong oleh Doloi (2013); Sambasivan & Soon (2007);
AlSehaimi et al. (2013); dan Ahmed et al. (2002) yang menyatakan isu kos projek merupakan
isu yang kerapkali berlaku di dalam mana-mana projek pembinaan. Penyediaan
siling/peruntukan kos projek yang kurang tepat juga boleh menyebabkan kelewatan projek
(Mansfield et al. 1994). Item bagi kos projek yang tidak disediakan oleh agensi/pegawai
teknikal dilihat tidak memberi kesan besar kepada isu siling/peruntukan kerana kebanyakan
responden dari kalangan pegawai bukan teknikal turut mempunyai pengetahuan dan
pengalaman yang baik berkaitan pengurusan projek.

Jadual 6: Min Skor dan Peratusan bagi Isu Siling/Peruntukan

Isu Siling/Peruntukan Min Sisihan Piawai  Peratusan (%) Aras Persetujuan

Kos projek tidak difarifin

sediakan oleh agensi/pegawai teknikal. 2.92 1.084 58.5 Sederhana
Kekurangan siling/peruntukan. 3.39 991 67.8 Kerap
Kos projek sebenar melebihi kos asal. 3.42 .956 68.5 Kerap
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Penyediaan siling/peruntukan kos projek

yang kurang tepat. 3.41 989 69.4 Kerap

Jumlah 3.30 1.005 66.0 Kerap

Isu Kelemahan Proses Perancangan di dalam Perancangan Projek

Jadual 7 menunjukkan taburan kekerapan dan peratusan maklum balas responden terhadap isu
kelemahan proses perancangan di dalam perancangan projek. Analisis mendapati bahawa
maklum balas responden terhadap isu kelemahan proses perancangan adalah kerap dan
ditunjukkan melalui skor min keseluruhan iaitu 3.23 (64.6%) dengan sisihan piawai .962.
Tempoh perancangan yang pendek dan kurang bersesuaian adalah mencatatkan min tertinggi
laitu 3.65 (73.0%) manakala pegawai kurang kompeten mencatatkan min terendah iaitu 3.01
(60.1%). Hasil kajian ini disokong oleh Yang & Wei (2010) dan Yau & Yang (2012) yang
menyatakan antara punca kelewatan di peringkat perancangan ialah perancangan asas yang
tidak tepat serta kelemahan penjadualan dan perancangan projek.

Jadual 7: Min Skor dan Peratusan bagi Isu Kelemahan Proses Perancangan

Isu  Kelemahan  Proses . - L o Aras
Perancangan Min Sisihan Piawai Peratusan (%) Persetujuan
Pegawai kurang kompeten. 3.01 931 60.1 Kerap
Proses perancangan asas yang lemah. 3.13 .964 62.6 Kerap

Perubahan garis panduan dan peraturan

berkaitan perancangan projek. 313 986 62.6 Kerap
Tempoh perancangan yang pendek dan

kurang bersesuaian. 3.65 967 73.0 Kerap
Jumlah 3.23 .962 64.6 Kerap

Perbandingan Isu-Isu Perancangan Projek

Jadual 8 seterusnya menunjukkan perbandingan isu-isu perancangan projek melibatkan empat
isu utama iaitu isu tapak/tanah, isu brif projek, isu siling/peruntukan dan isu kelemahan proses
perancangan. Secara keseluruhan dapat dijelaskan bahawa perbandingan isu-isu perancangan
projek berada pada tahap kerap berlaku iaitu 3.39 min (67.75%) dengan sisihan piawai 0.985
yang menjelaskan bahawa isu-isu ini kerap berlaku di peringkat perancangan projek. Isu brif
projek merupakan isu yang paling dominan berbanding isu-isu lain yang dikaji iaitu 3.58
(71.60%) dengan sisihan piawai 0.959. Hal ini kerana, brif projek merupakan asas permulaan
penerangan secara keseluruhan perancangan dan merupakan titik permulaan bagi sesebuah
projek pembinaan dalam memastikan kejayaan sesuatu projek (Chong J M. 2011). Perubahan
di dalam keperluan pelanggan sememangnya sering berlaku untuk memastikan projek yang
dijalankan menepati kehendak pelanggan namun ianya seharusnya dimuktamadkan ketika
peringkat perancangan projek supaya tidak mengganggu kelancaran pelaksanaan sesuatu
projek.

Isu tapak/tanah pula mencatatkan isu kedua yang kerap berlaku di dalam perancangan
projek dengan mencatatkan min 3.44 (68.80%) diikuti dengan isu siling/peruntukan
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mencatatkan min 3.30 (66.00%). Manakala isu kelemahan proses perancangan mencatatkan
min terendah iaitu 3.23 (64.60%).

Jadual 8: Perbandingan Isu-lsu Perancangan Projek

No Perbandingan Isu-Isu Min Sisihan Piawai  "erawsan s pag Persetujuan
Perancangan Projek (%)
Isu tapak/ tanah 3.44 1.015 68.80 Kerap
Isu brif projek 3.58 0.959 71.60 Kerap

3 Isusiling/ peruntukan 3.30 1.005 66.00 Kerap
Isu kelemahan proses

4 perancangan 3.23 0.962 64.60 Kerap
Jumlah 3.39 0.985 67.75 Kerap

KESIMPULAN

Kajian ini dijalankan ini adalah bertujuan untuk mengenal pasti isu paling dominan di antara
empat isu perancangan projek yang dikaji iaitu isu tapak/tanah, isu brif projek, isu
siling/peruntukan dan isu kelemahan di peringkat perancangan projek bagi projek fizikal
pembinaan di negeri Sabah. Kesimpulan dapat dibuat bahawa isu brif projek merupakan isu
yang paling kerap berlaku di dalam proses perancangan projek sebagaimana dapatan hasil
kajian ini serta konsisten dengan penemuan oleh Laporan Ketua Audit Negara Tahun 2018 dan
dapatan Buku Merah EPU, JPM Versi 2.0. Pegawai yang terlibat dengan perancangan projek
perlu meningkatkan kompetensi dan memberi penekanan kepada kepentingan menyediakan
brif projek yang lengkap bagi memastikan tidak berlaku perubahan di dalam keperluan
pelanggan selepas projek telah bermula dan sedang dalam pelaksanaan. Jabatan Teknik juga
perlu menyediakan brif projek yang seragam sebagai rujukan Kementerian/Agensi.

Selain itu, Kementerian/Agensi juga perlu memberi perhatian kepada proses
pengambilan balik tanah di mana proses pengambilan balik tanah yang perlahan turut
menjejaskan kelancaran sesuatu projek (Elawi et al. 2016). Justeru, Kementerian/Agensi boleh
mewujudkan satu pelan pengambilan tanah yang berkesan semasa peringkat rekabentuk
dengan memberi keutamaan kepada kawasan-kawasan kritikal (Han et al. 2009; Ahamad et al.
2022; Ali et al. 2022) bagi memastikan tanah bersifat cangkul ready dan sedia untuk dimasuki
bagi kerja-kerja pembinaan. Kementerian/Agensi juga perlu memastikan pematuhan terhadap
Garis Panduan Bagi Penyediaan Cadangan Anggaran Perbelanjaan Persekutuan Tahun 2022
yang menyatakan Kementerian/jabatan/agensi/badan berkanun perlu memberi keutamaan
terhadap penggunaan stok tanah sedia ada dalam bank tanah kementerian/jabatan/agensi/badan
berkanun/syarikat Kerajaan bagi memastikan tanah sedia ada Kerajaan digunakan secara
optimum dan dapat mengurangkan kos perolehan tapak baharu. Sekiranya keperluan perolehan
bagi tapak baharu tidak dapat dielakkan, kementerian/jabatan/ agensi/badan berkanun/syarikat
Kerajaan perlu mendapatkan pandangan JKPTG. Manakala walaupun isu kelemahan proses
perancangan merupakan isu yang paling tidak dominan, namun tempoh perancangan projek
yang ditetapkan perlu dikaji bagi memastikan tempoh masa yang mencukupi diberikan sebelum
Kementerian/Agensi memuktamadkan permohonan projek di dalam setiap Rolling Plan.
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Apendik A: Jumlah populasi dan sampel pegawai dari kumpulan P&P (Gred 41-54) di 18 buah Kementerian

serta 2 Jabatan Persekutuan di Negeri Sabah dan 8 Kementerian/Agensi Kerajaan Negeri Sabah

Bil Kementerian Jumlah Jumlah Peratus (%)
Populasi Sampel
1  Jabatan Perdana Menteri (JPM) 20 8 3.44
2 Kementerian Alam Sekitar dan Air (KASA) 6 3 1.3
3 Kementerian Belia dan Sukan (KBS) 7 3 13
4 Kementerian Dalam Negeri (KDN) 29 12 517
5  Kementerian Kerja Raya (KKR) 36 15 6.46
6  Kementerian Kesihatan (KKM) 43 18 7.75
7 Kementerian Pelancongan, Seni dan Budaya (MOTAC) 13 5 2.16
8  Kementerian Pembangunan Luar Bandar (KPLB) 36 15 6.46
9  Kementerian Pembangunan Wanita, Keluarga dan 7 3 1.3
Masyarakat (KPWKM)
10 Kementerian Pendidikan (KPM) 100 41 17.7
11  Kementerian Pengajian Tinggi (KPT) 41 17 7.3
12 Kementerian Pengangkutan (MOT) 46 19 8.18
13 Kementerian Perdagangan Antarabangsa dan Industri 4 1 0.43
(MITI)

14  Kementerian Pertahanan (MINDEF) 48 20 8.62
15 Kementerian Pertanian dan Industri Makanan (MAFI) 25 10 431
16  Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tempatan (KPKT) 17 7 3.01
17  Kementerian Sumber Manusia (KSM) 8 3 1.3
18 Kementerian Tenaga dan Sumber Asli (KETSA) 10 4 1.72
19 Pejabat Setiausaha Persekutuan (SUP) Sabah 2 1 0.43
20  Pejabat Pembangunan Negeri (PPN) Sabah 6 3 1.3
21  Jabatan Ketua Menteri 3 1 0.43
22  Kementerian Kerajaan Tempatan dan Perumahan 6 3 1.3
23 Kementerian Kerja Raya 7 3 1.3
24 Kementerian Pelancongan, Kebudayaan dan Alam Sekitar 6 3 1.3
25 Kementerian Pembangunan Luar Bandar 6 3 1.3
26  Kementerian Pembangunan Perindustrian 5 2 0.86
27  Kementerian Pertanian dan Perikanan 4 1 0.43
28 UPEN Sabah 18 8 3.44
JUMLAH 559 232 100
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Apendik A: Pengiraan saiz sampel menggunakan rumus oleh Ariola (2006)
n= N
(1+ Ne2)

Di mana;
n = jumlah sampel

N = jumlah populasi
e = toleransi terjadinya ralat (untuk sosial dan pendidikan lazimnya 0.05)

n = 559
[1+ (559)(0.052)]

= 559
[1+1.4]

= 232
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