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ABSTRAK
Kajian ini mengkaji tentang keupayaan sintaksis kanak-kanak Melayu bagi ayat klausa relatif pada tahap pemahaman dan penghasilan  dalam kalangan kanak-kanak Melayu yang perkembangan bahasanya tipikal di Lembah Klang.  Subjek kajian terdiri daripada dua kumpulan kanak-kanak Melayu di Kuala Lumpur; yakni tiga orang kanak-kanak kumpulan sekolah rendah tahap 1 yang berumur 7;8-9;6 dan tiga orang kanak-kanak kumpulan tadika  yang berumur 4;6-6;3.  Kajian ini bertujuan untuk memberikan huraian deskriptif tentang keupayaan ayat klausa relatif kanak-kanak Melayu yang bertutur dalam bahasa Melayu sebagai bahasa ibunda. Objektif kedua kajian ini untuk membandingkan tahap keupayaan kedua-dua kumpulan dalam ujian pemahaman dan penghasilan ayat klausa relatif; dan objektif ketiga kajian ini menganalisis corak kesalahan ayat yang dihasilkan oleh kedua-dua kumpulan.  Untuk mencapai objektif kajian ini, ujian padanan ayat-gambar digunakan untuk menguji pemahaman ayat klausa relatif.  Sementara itu, dua ujian elisitasi; iaitu ujian gambar pilihan dan huraian gambar digunakan untuk menguji penghasilan ayat klausa relatif.  Kedua-dua ujian ini menguji keupayaan  kanak-kanak tentang struktur klausa relatif subjek dan klausa relatif objek.   Hasil ujian pemahaman dan penghasilan mendapati bahawa keupayaan kanak-kanak bagi klausa relatif selari dengan perkembangan umur mereka.  Secara lebih khusus, dalam ujian pemahaman, pencapaian kumpulan sekolah rendah tahap 1 adalah lebih baik daripada kumpulan tadika (kanak-kanak sekolah rendah tahap 1: M=100); kanak-kanak tadika: M=80.7).  Bagi ujian penghasilan ayat klausa relatif pula, prestasi kumpulan sekolah rendah tahap 1 adalah lima kali ganda lebih baik daripada  kumpulan tadika (sekolah rendah tahap 1: M=73.6; Tadika: M=14.3).   Kedua-dua ujian menunjukkan bahawa kumpulan kanak-kanak tadika sudah menguasai pemahaman dan penghasilan klausa relatif subjek tetapi tidak  klausa relatif objek.
Kata kunci: bahasa Melayu kolokial, klausa relatif, bahasa Melayu,  keupayaan sintaksis, pemerolehan bahasa
Abstract
THE ACQUISITION OF RELATIVE CLAUSE AMONG MALAY CHILDREN: A PRELIMINARY STUDY

This study examined the syntactic skills of Malay children  in understanding and production of relative clause sentences  among typically developing primary school and preschool Malay children in the Klang Valley. The subjects consist of two groups of Malay children: three primary school children at level 1 children aged 7; 8-9; 6 and three kindergarten children aged 4; 6-6; 3. This study provides a descriptive description about the ability of  understanding and producing relative clauses among Malay children whose mother tongue is Malay. The second objective is to compare the capability of the two groups in the comprehension and production of relative clauses; and the third objective  is to analyze error patterns as shown by the two groups. A sentence-picture matching test was used to test the understanding of the relative clause sentences and  two elicitation tests which involved picture selection and picture description test were used to test the production aspect. Both of these tests examined the children's knowledge about the structure of subject and object relative clause. The results found that the  increase in the performance corresponds to their increase in age.  Primary school at level 1 children showed better performance compared to kindergarten children  in the comprehension test (Primary school at level 1 children: M = 100; kindergarten children: M=80.7). For the production tasks, the performance too correspond in age but it is  five times the performance of the kindergarten group (Primary school at level 1 : M = 73.6; Kindergarten: M = 14.3). Both tests showed that the kindergarten children could perform on the subject relative clause but not the object relative clause. 
Keywords: Malay language colloquially, relative clauses, Malay, ability syntax, language acquisition
PENDAHULUAN
Kajian ini cuba meneliti dan mengemukakan perbincangan tentang keupayaan  ayat klausa relatif bahasa Melayu dalam kalangan kanak-kanak Melayu yang bahasa ibundanya bahasa Melayu daripada aspek pemahaman dan penghasilan.  Ayat klausa relatif menjadi tumpuan dalam kajian pemerolehan sintaksis kanak-kanak kerana klausa relatif merupakan ayat kompleks dengan  pembentukannya melibatkan kebergantungan kepada pergerakan jauh  (long distance dependencies) (Natalie Hsu et al. 2009).  
Dalam konteks bahasa Melayu, ayat klausa relatif  merujuk kepada ayat kompleks yang ditandai dengan kata relatif yang (Nik Safiah Karim et. al, 2009).  Manakala Za’ba (2000) dan Asmah Hj. Omar (2009) mencatatkan bahawa ayat relatif adalah ayat yang ditandai penanda yang dan merupakan ayat kecil atau klausa yang menjadi penerang kepada frasa nama/determiner (FD).1  Oleh itu, boleh disimpulkan bahawa ayat klausa relatif merujuk kepada FD kompleks yang di dalamnya terkandung ayat sematan yang didahului dengan kata yang dan berfungsi sebagai penerang kepada  KN kepala. 
Jika diteliti dalam konteks bahasa Melayu juga, struktur binaan ayat klausa relatif yang dicadangkan oleh Nik Safiah Karim et al. (2009), Asmah (2009), Za’ba (2000) dan Yeoh (1983) adalah sama; iaitu kata relatif berfungsi menerangkan subjek /objek frasa nama.  Berikut diperlihatkan  struktur binaaan ayat klausa relatif berdasarkan rumus pandangan ahli bahasa ini:
(1)
Bas yang dinaiki adik saya itu bas ekspres.   (Nik Safiah Karim et al., 2009)

(2)
Rumah yang besar itu rumah pengurus. 
(Asmah Hj. Omar, 2009)

(3)
Bolehkah tuan pinjamkan kepada saya buku yang tuan katakan itu? (Za’ba, 2000)

(4)
Buku yang di atas meja itu buku saya. (Yeoh, 1983)

Contoh ayat (1) hingga (4) merupakan ayat yang dikemukakan oleh ahli bahasa ini adalah variasi bahasa Melayu standard. Variasi bahasa Melayu kolokial yang dituturkan oleh kanak-kanak juga menarik untuk dikaji. Malah, kajian tentang binaan ayat relatif variasi kolokial  oleh kanak-kanak amat terhad sekali dikaji.  Dalam konteks pemerolehan sintaksis kanak-kanak, ayat relatif merupakan salah satu struktur ayat yang sukar diperoleh oleh kanak-kanak terutamanya kanak-kanak yang lebih muda (dalam lingkungan umur 4-6 tahun) merentasi bahasa (Adani et al. 2010; Contemori & Garraffa, 2010; Håkansson & Hansson, 2000; Natalie Hsu et al., 2009).

Sehubungan dengan itu, kajian ini bertujuan untuk meneliti keupayaan sintaksis kanak-kanak umur sekolah rendah tahap 1 7;8-9;6 tahun dan kanak-kanak tadika yang berumur 4;6-6;3 tahun.  Makalah ini  menggariskan empat  objektif. Pertama, makalah ini akan menghuraikan secara deskriptif keupayaan sintaksis bagi struktur ayat relatif dalam kalangan kanak-kanak pada tahap tadika dan kanak-kanak sekolah rendah tahap 1.  Kedua,  satu perbandingan  pemahaman sintaksis kanak-kanak tadika dan sekolah rendah tahap 1 bagi ayat klausa relatif akan dijalankan. Ketiga keupayaan penghasilan struktur ayat relatif  bagi kedua-dua kumpulan ini akan dihuraikan.  Objektif keempat pula, satu penghuraian secara kualitatif  bagi pola kesalahan ayat klausa relatif  yang dilakukan oleh kanak-kanak dalam ujian penghasilan.
SOROTAN KAJIAN LEPAS
Pembentukan ayat klausa relatif  melibatkan pemancangan klausa subordinat kepada klausa bebas (Tallerman, 1998). Dalam tipologi bahasa,  klausa relatif dikelaskan  berdasarkan sama ada urutan klausa relatif mendahului kepala FD atau sebaliknya (Tallerman, 1998).  Contohnya dalam bahasa Inggeris, klausa relatif hadir selepas FD kepala akan tetapi dalam bahasa Basque klausa relatif mendahului kepala (Tallerman, 1998).  

(5)
That paper (which) we discuss last week. (Inggeris)  (Tallerman, 1998)
(6)

	Orixe
	dâ
	[txakurra
	ekarrí
	dabe-n]                          

AUX-COMPLIMENTIZER
	mutilla
	(Basques)

	that
	is     
	dog        
	bring   
	
	boy
	


      ‘That is the boy [who___brought the dog].’
(Tallerman, 1998)
Bahasa Melayu adalah bahasa berkepala awal (head initial language); iaitu kepala berkedudukan awal dan diikuti oleh komplemen (Ramli, 1995).  Contohnya dalam (7):

(7) 

	Rumah
	yang
	di 
	hujung 
	kampung 
	itu
	
	rumah 
	saya

	KN
	[A REL]
	
	
	
	
	(ialah)
	FD
	


Penelitian terhadap keupayaan ayat klausa relatif dalam kalangan kanak-kanak telah banyak dikaji untuk menentukan keupayaan kanak-kanak untuk memahami dan menghasilkan struktur ayat relatif dalam penggunaan bahasa seharian. Kebanyakan penelitian terhadap pemerolehan ayat klausa relatif dalam kalangan kanak-kanak lazimnya diteliti melalui ujian pemahaman dan penghasilan

Tinjaun terhadap kajian-kajian lepas pemerolehan ayat klausa relatif mendapati bahawa terdapat dua perkara yang menjadi isu utama. Pertama,  tentang  keupayaan klausa relatif daripada  aspek teoretis; iaitu,  Relativied Minimality, hipotesis Jarak Struktur, bentuk lazim dan hipotesis linear Jarak-Pengisi. Aspek-aspek ini amat penting kerana aspek-aspek ini  memperlihatkan mekanisme pemerolehan klausa relatif dalam kalangan kanak-kanak dan memberi penjelasan teoretis kesukaran dan kebolehan kanak-kanak terhadap binaan klausa relatif.  Isu kedua pula memfokus kepada aspek-aspek morfologi seperti gender dan genitif.

Beberapa penjelasan teoretis telah dikemukakan untuk memperlihatkan kesukaran dan kebolehan kanak-kanak terhadap struktur KRS dan KRO.  Friedmann et al,  (2009) mengemukakan idea Relatived Minimality yang mengandaikan bahawa prinsip lokaliti memberi kesan dengan kehadiran penghalang.  Secara lebih khusus, operasi Relatived Minimality ditunjukkan dalam konfigurasi (8):

(8)
X...Z...Y (Friedmann et al., 2009)
Dalam konfigurasi (8), rantaian hubungan setempat antara X dan Y tidak dapat bertahan jika Z hadir sebagai penghalang (Friedmann et al., 2009).  
Berdasarkan idea ini, maka diperlihatkan  kesukaran kanak-kanak memahami kepala klausa relatif disebabkan oleh kehadiran elemen penghalang (Friedmann et al., 2009).  Hal ini bermaksud subjek nyata dipancangkan antara FD kepala dan jurang di kedudukan asal (Friedmann et al., 2009).  Contoh kehadiran penghalang dalam klausa relatif bahasa Inggeris dalam (9) dan (10):

(9) 
Klausa relatif subjek kepala (Friedmann et al. 2009)
	...
	the
	cow
	that
	_______
	kisses
	the
	chicken

	...
	D
	NP
	R ...
	_______
	...
	D
	NP


(10)
Klausa relatif objek kepala (Friedmann et al. 2009)
[image: image2.jpg]



	...
	the
	chicken
	that
	the
	cow
	kisses
	_______

	...
	D
	FN
	R ...
	D
	FN
	
	


Ayat (9) tidak mengandungi elemen penghalang antara jurang, tetapi ayat (10) mengandungi  penghalang apabila the chicken digerakkan merentasi FD the cow (Friedmann et al., 2009). Dalam struktur KRO, subjek nyata yang dipancangkan menjadi penghalang antara unsur kepala relatif dan gatra kosong pada kedudukan asal.  Elemen penghalang telah menyebabkan klausa relatif objek sukar untuk difahami oleh kanak-kanak.  Jika ayat KRO tidak mengandungi elemen penghalang ayat, maka ayat tersebut tidak menimbulkan masalah untuk memahami klausa relatif.  Contohnya dalam klausa relatif impersonal pro objek relative dalam (11):

(11)
Klausa relatif objek impersonal pro (Friedmann et al., 2009)
[image: image3.jpg]A





	The
	boy
	who
	(someone/they)
	kiss
	him _________

	D
	NP 
	R
	.......pro arb............
	pronoun


Selain daripada elemen penghalang, konsep jarak juga mempengaruhi keupayaan kanak-kanak dalam struktur KRO.  Natalie Hsu et al., (2009) telah mengemukakan tiga hipotesis untuk memperjelaskan  pemerolahan ayat klausa relatif kanak-kanak berbahasa Mandarin.  Hipotesis tersebut ialah hipotesis Urutan kata bentuk lazim (Canonical Word Order), hipotesis Linear Jarak antara Pengisi-Jurang (the Filler-gap Linear Distance Hypothesis) dan hipotesis Jarak struktur.  Hipotesis urutan bentuk lazim mengandaikan bahawa kanak-kanak yang menerima input linguistik  akan membentuk binaan ayat lazim, dan binaan ini dijadikan panduan untuk mengenal dan menghasilkan ujaran ayat.  Berdasarkan hipotesis ini, diramalkan bahawa kanak-kanak boleh menghasilkan klausa relatif subjek kerana struktur ayat tersebut merupakan struktur lazim yang berpadanan dengan urutan SKO berbanding klausa relatif objek (Diessel & Tomasello, 2005; Natalie Hsu et al., 2009).  Contohnya:

(12)
a. The girl likes the cat. (SKO)

        
b. the girl [that __ likes the cat] (klausa relatif subjek) 
        
c. the cat  [that the girl likes __] (klausa relatif objek)

(Natalie Hsu et al., 2009)
Hipotesis Linear Jarak antara Pengisi-Jurang pula mengandaikan bahawa tempat pendaratan (locality) yang jauh antara jurang dan pengisi menyebabkan lebih banyak proses mengenal elemen asal dilakukan dan ini menyukarkan lagi pemprosesan sesuatu ayat (Natalie Hsu et al., 2009).  Bagi bahasa yang mengandungi klausa relatif berkepala awal dan subjek-jurang klausa relatif adalah lebih mudah untuk diproses berbanding objek-jurang klausa relatif (Natalie Hsu et al., 2009).  Hal ini kerana proses pendaratan jurang  dengan pengisi  subjek-jurang klausa relatif lebih pendek daripada objek-jurang klausa relatif (Natalie Hsu et al., 2009). Contohnya ayat  dalam bahasa Inggeris  (13):

(13)
a. Subject-gapped RC: the girl [who __ likes the boy] 

b. Object-gapped RC: the boy [who the girl likes __]

(Natalie Hsu et al., 2009)
Ayat (13a), tidak mengandungi elemen penghalang antara pengisi (girl) dengan jurang tetapi dalam (13b), terdapat dua elemen rujukan (girl likes)  yang menjadi penghalang antara the boy (pengisi) dan jurang.  


Hipotesis ketiga iaitu Jarak struktur mengandaikan bahawa jarak antara pengisi dan jurang meliputi nodus bukan terminal (nodus frasa XP), nodus pertengahan (X0)  dan nodus

terminal (leksikal) dalam hirarki struktur klausa (Natalie Hsu et al., 2009).  Berdasarkan andaian hipotesis ini, diandaikan bahawa dalam bahasa Inggeris khususnya, objek-jurang klausa relatif adalah struktur yang sukar bagi kanak-kanak kerana melibatkan pemancangan struktur yang lebih dalam.  Contohnya representasi rajah pohon bahasa Inggeris dalam (14a-b):

(14)

a. subjek-jurang klausa relatif

b. objek-jurang klausa relatif
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Sorotan kajian ini juga mendapati bahawa faktor morfologi mempengaruhi keupayaan klausa relatif.  Belletti et al. (2012) mengkaji tentang pemahaman ayat klausa relatif oleh kanak-kanak berbahasa Hebrew dan Itali berumur 3;9-5;5. Didapati kanak-kanak tersebut menghadapi kesukaran untuk memahami klausa relatif.  Perbandingan kemampuan pemahaman kanak-kanak dalam kedua-dua bahasa dilakukan disebabkan bahasa Hebrew dan Itali berkongsi ciri bahasa yang sama iaitu; morfologinya mendukung konsep jantina. Hasil kajian menunjukkan bahawa 67% kanak-kanak berbahasa Hebrew dapat memahami dengan baik klausa relatif objek yang FDnya mempunyai fitur jantina yang sama berbanding dengan klausa relatif objek yang mengandungi jantina  yang berbeza   Contohnya dalam (15) dan (16):
(15)
Klausa relatif  dengan fitur jantina  yang sama 

	Tare
	li
	et
	ha-yalda
	she-ha-isha
	mecayeret.

	Show
	to-me
	ACC
	the-girl (fem)
	that-the-woman (fem)
	draws-fem

	‘Show me girl that the woman draws’                                (Belletti et al., 2012)


 (16) 
Klausa relatif  dengan fitur jantina yang berlainan
	Tare
	li
	et
	ha-rofe
	she-ha-rofe
	mecayer.

	Show
	to-me
	ACC
	the doctor (masc)
	that-the-doctor(masc)
	draws-fem

	‘Show me girl that the male (doctor) that draws the girl.’           (Belletti et al., 2012)



Walau bagaimanapun, konsep fitur jantina yang sama dalam objek klausa relatif tidak membantu dalam meningkatkan pemahaman kanak-kanak berbahasa Itali bagi klausa relatif objek terutamanya (Belletti et al., 2012).  Contohnya dalam ayat (17):
(17)
  Klausa relatif fitur jantina yang sama
	Mostrami la   
	bambina che   
	la  
	nonna
	bacia
	cow
	

	Show-to-me   
	the girl(fem)    
	that
	the
	grandma
	(fem)
	kisses

	‘Show me the girl that the grandma  kisses.’                                 


	(Belletti et al., 2012)



Dapatan Belletti et al.,(2012) menyokong kajian-kajian terdahulu yang menunjukkan bahawa kanak-kanak normal pada peringkat umur bermula 2-5 tahun menghadapi kesukaran dalam pemahaman dan penghasilan ayat klausa relatif terutamanya klausa relatif objek (Diessel & Tomasello, 2005; Fluck, 1978; Friedmann et al., 2009; Friedmann & Costa, 2010; Friedmann & Novogrodsky, 2004; Håkansson & Hansson, 2000; McKee et al., 1998; Tavakolian, 1981).  Ternyata klausa relatif merupakan ayat yang sukar dalam pemerolehan bahasa kanak-kanak.


Walaupun terdapat bukti yang menunjukkan bahawa keupayaan kanak-kanak terhadap ayat klausa relatif  objek agak terbatas ini bukan bermakna klausa relatif objek adalah sukar. Sebaliknya kesukaran tersebut bergantung kepada struktur yang menghalang pemerolehannya kerana terdapat juga klausa relatif objek yang boleh difahami dan dihasilkan oleh kanak-kanak (Diessel & Tomasello, 2005; Friedmann et al., 2009).  Kajian yang dilakukan oleh   Friedmann et al. (2009)   mendapati     bahawa kanak-kanak berbahasa Herbrew sukar untuk memahami kepala objek klausa relatif dengan nilai skor sebanyak 70% dan klausa relatif objek resumptive (61%).  Contoh ayat:
(18) 
Kepala klausa relatif objek (Friedmann et al., 2009)
	...
	the
	chicken
	that
	the
	cow
	kisses
	_______

	...
	D
	FN
	R ...
	D
	FN
	
	


(19) 
 Klausa relatif objek resumptive  (Friedmann et al., 2009)
	Tare
	li
	et
	ha-kof
	she-ha-yeled mexabek
	oto.

	Show
	to-me
	ACC
	the monkey
	that-the-boy hugs
	him

	‘Show me the monkey that the boy is hugging.’                        

                           


Walau bagaimanapun, bagi prestasi ayat relatif jenis lain, prestasi  mereka agak baik dalam ujian bergambar, iaitu, struktur klausa relatif subjek (92%) (lihat contoh 20), klausa relatif subjek jati (85%) (lihat contoh 21), klausa relatif objek jati (87%) (lihat contoh 22) dan klausa relatif impersonal pro objek relative (90%) (lihat contoh 23) :
(20)    
	Tare
	li
	et
	ha-para
	she-menasheket 
	et
	ha-tarnegolet.

	Show
	to-me
	ACC
	the cow
	that-kisses
	ACC
	the-chicken

	‘Show me the cow that is kissing the chicken.’                               (Friedmann et al., 2009)



(21)     
	Tare
	li
	et
	mi
	she-martiv 
	et
	ha-yeled.

	Show
	to-me
	ACC
	who
	that-wets
	ACC
	the-boy

	‘Show me the one that is wetting the boy.’                                   (Friedmann et al., 2009)



(22)

	Tare
	li
	et
	mi
	she-ha-yeled
	menadned.

	Show
	to-me
	ACC
	who
	that-the-boy
	swings

	‘Show me the one that the boy is wetting.’                                   (Friedmann et al., 2009)



(23)  
	Tare
	li
	et
	ha-sus
	she-mesarkim
	oto.

	Show
	to-me
	ACC
	the-horse
	that-brush-pl
	him.

	‘Show me the horse that someone is brushing.’                           (Friedmann et al., 2009)



Dalam ujian pengulangan ayat bagi klausa relatif oleh Diessel & Tomasello (2005), mereka mendapati bahawa kanak-kanak berbahasa Inggeris dan Jerman boleh mengulangi klausa relatif yang mengandungi kata kerja transitif, kata kerja tak transitif dan jurang subjek   (subject gap). Namun, kanak-kanak kedua-dua bahasa ini sukar menghasilkan klausa relatif yang mengandungi fitur genitif.  Contohnya,
(24)
This's the woman whose cat caught a mouse yesterday (bahasa Inggeris)

(Diessel & Tomasello, 2005)
(25)
Da ist die Frau, deren Katze eine Maus gefangen hat. (bahasa Jerman)
           'There is the woman whose cat caught a mouse
(Diessel & Tomasello, 2005)

Dalam konteks pemerolehan kanak-kanak Melayu, kajian Norhaida (2007) tentang ayat tanya wh- kanak-kanak Melayu di Singapura yang berumur 4;5-6;6 tahun mengenengahkan klausa relatif subjek dan objek dalam kekangan kepulauan ayat tanya wh-.  Kaedah yang digunakan ialah natural, Cerita-Bergambar (pemahaman) dan imitasi (penghasilan).  Hasil daripada kaedah tersebut, untuk kemahiran pemahaman, dapatan kajian menunjukkan bahawa respons kanak-kanak dengan ayat klausa relatif adalah tinggi.  Bagi ayat tanya wh- in situ respons sebanyak 81.3% (KRS) dan 81% (KRO) dan wh- gerak 73% (KRS) dan 79% (KRO) telah diberikan oleh kanak-kanak.  Manakala, untuk penghasilan hanya 35% (ayat tanya wh- gerak) dan 45.0% (ayat tanya wh in situ) respons yang betul dapat diberikan dalam KRO dan 36.3 (ayat tanya wh gerak)dan 32.5% (wh in situ)  dalam KRS yang diberikan oleh kanak-kanak.

Sementara itu, dapatan kualitatif menunjukkan kanak-kanak sukar menghasilkan kata relatif yang terutamanya pada kedudukan kepala klausa relatif.  Contohnya,
(26)
Siti cubit apa yang buang kat longkang.                                         (Norhaida, 2007)
Selain itu, didapati bahawa kanak menggugurkan yang untuk struktur KRO tetapi tidak menggugurkannya untuk struktur KRS.  Contoh respons kanak-kanak dalam (27) dan (28):

(27)
Struktur KRO

Nora nampak lori kat langgar apa kat situ?                                       (Norhaida, 2007)
(28)
Struktur KRS


Orang yang jahit baju yang tengah sapu bilik?                                    (Norhaida, 2007)
Dapatan Norhaida (2007) menunjukkan bahawa kanak-kanak Melayu berupaya untuk memahami pemancangan klausa relatif dalam ayat tanya wh-.   Pada tahan umur tadika pemerolehan klausa relatif adalah sejajar dengan perkembangan umur.  Kajian ini juga memperlihatkan fasa kematangan mempengaruhi tatabahasa kanak-kanak. 

Berdasarkan tinjauan yang dikemukakan, ternyata bahawa klausa relatif objek merupakan struktur sintaksis yang paling sukar untuk difahami dan dihasilkan oleh kanak-kanak pada usia 2 hingg 5 tahun.  Terdapat beberapa hipotesis kesukaran tersebut yang akan dimanfaatkan dalam makalah ini dalam usaha memerikan keupayaan kluasa relatif dalam kalangan kanak-kanak berbahasa Melayu.  Melalui penelitian ini, maka dapat dijangka bahawa umur dan ciri-ciri struktur klausa relatif bahasa Melayu mempengaruhi tahap keupayaan kanak-kanak Melayu dalam pemahaman dan penghasilan ayat klausa relatif.
METODOLOGI
KAEDAH UMUM
Dua  aspek bahasa iaitu pemahaman dan penghasilan ayat relatif bahasa Melayu telah dijalankan terhadap dua kumpulan subjek kanak-kanak.   Pembahagian kumpulan mengikut kelompok umur tadika (4;6-6;3) dan sekolah rendah tahap 1 (7;6-9;6).  Kedua-dua kumpulan mempunyai tiga orang subjek setiapnya. Sebanyak dua ujian diadakan; iaitu, ujian 1: Pemahaman:  menguji kefahaman  kanak-kanak terhadap ayat klausa relatif subjek dan ayat klausa relatif objek; ujian 2: Penghasilan: menguji keupayaan kanak-kanak menghasilkan ayat klausa relatif subjek dan objek.  
PESERTA
Subjek diambil daripada kanak-kanak di kawasan Kuala Lumpur. Kriteria inklusif adalah seperti berikut: (1) penutur natif bahasa Melayu. (2) Etnik Melayu (keturunan Melayu) di Malaysia. (3) Berada dalam linkungan umur 4;6-9;6 tahun. (4) Kanak-kanak tidak mengalami masalah bahasa dan pendengaran mengikut laporan lisan ibu bapa atau guru. (5) Skor pencapaian ujian pemahaman dan penulisan bahasa Melayu di tadika dan sekolah adalah dalam lingkungan 60% hingga 90%.
BAHAN UJIAN
UJIAN 1: PEMAHAMAN AYAT KLAUSA RELATIF-UJIAN PADANAN-AYAT-GAMBAR
MATERIAL 
Sebanyak dua jenis ayat yang diuji iaitu ayat klausa relatif subjek (KRS) (lihat contoh 29) dan ayat klausa relatif objek (KRO) (lihat contoh 30):
(29)
Anjing ini yang menggigit harimau.

(30)
Anjing ini yang harimau gigit.

Aktiviti ini diadaptasi daripada Friedmann & Novogrodsky (2004) dengan mengambil manfaat cadangan daripada Hamburger & Crain 1982 (Friedmann & Novogrodsky, 2004). Ayat eksperimental yang diuji ialah ayat yang mengandungi kata kerja transitif, FD animat dan  kedua-dua gambar mempunyai keterbalikan dalam peranan semantik bagi FD subjek dan objek. Sebanyak 40 ayat diuji dan setiap satu jenis ayat relatif mempunyai 20 ayat.  Ayat-ayat ini dipersembahkan secara rawak. 

Rajah 1. Pasangan Gambar Dalam Ujian Padanan-Ayat-Gambar
UJIAN  2: PENGHASILAN AYAT KLAUSA RELATIF  SUBJEK DAN OBJEK- HURAIAN gambar DAN Gambar Pilihan 
MATERIAL
Ujian 2 ini diadaptasi daripada  Novogrodsky & Friedmann (2006).  Dalam aktiviti  Huraian Gambar, kanak-kanak ditunjukkan dua pasang gambar.   Satu gambar menunjukkan satu watak yang melakukan aksi kepada waktak lain, manakala gambar kedua watak dan kelakuan yang sama  tetapi peranan  FD diterbalikkan.  Di samping itu dalam kaedah elisitasi, kanak-kanak akan diminta menceritakan dua situasi dengan menggunakan bahasa yang mudah. Sebanyak  12 ayat yang diuji (6 ayat struktur  KRS dan 6 ayat struktur  KRO).  Kanak-kanak tmenceritakan watak tersebut berdasarkan acuan jawapan yang telah disediakan seperti KRS (31) dan KRO (32):
“Dalam gambar ini ada ibu dan adik.  Gambar satu, ibu peluk kakak dan gambar dua, kakak peluk ibu.  Cuba adik ceritakan gambar ibu (tunjuk kepada gambar). Mulai dengan “Ini gambar ibu…”

(31)
 Ayat sasaran: Ini gambar ibu yang peluk kakak
Gambar dua, kakak peluk ibu (tunjuk kepada gambar) Mulai dengan “Ini gambar ibu…”

(32) 
Ayat sasaran: Ini gambar ibu yang kakak peluk.

Rajah 2. Pasangan Gambar Dalam Ujian Huraian Gambar
Sementara itu, dalam ujian Gambar Pilihan, penguji menunjukkan dua gambar yang berlainan situasi dan kanak-kanak diminta memilih gambar yang paling mereka gemar.  Sebanyak  12 ayat yang diuji (6 ayat struktur  KRS dan 6 ayat struktur  KRO).  Contoh ayat sasaran SR dan OR ujian ini dalam (33) dan (34):

(33)
Dalam gambar ini ada dua orang kakak.  Gambar pertama kakak pegang bunga dan 
gambar kedua kakak pegang ikan.  Adik suka gambar yang mana? Adik mulai dengan 
“Saya suka gambar…”

Jawapan sasaran: Saya suka gambar kakak yang pegang bunga.

Rajah 3. Gambar Stimulasi Klausa Relatif Subjek Dalam Ujian Gambar Pilihan
(34)
Dalam gambar ini ada dua orang adik.  Gambar pertama nenek pegang pipi adik, dan 
gambar dua ibu pegang pipi  adik yang lain.  Adik suka gambar yang mana? Adik 
mulai 
dengan “Saya suka gambar…(tunjuk gambar watak)”. 

Jawapan sasaran: Saya suka gambar adik yang pipinya nenek pegang .

RAJAH 4. Gambar Stimulasi Klausa Relatif Objek Dalam Ujian Pilihan Gambar

TRANSKRIP DAN PROSEDUR PEMBERIAN SKOR 
Sesi ujian ini diadakan dalam bilik yang senyap di sekolah dan di tadika. Sesi ujian dilakukan secara individu. Semua jawapan kanak-kanak direkod dengan menggunakan rakaman video Sony hdr-SR12w dan ditranskripsikan.  
Bagi prosedur pemberian skor pula, ujian ini menggunakan skor 1 dan 0.  Bagi ujian pemahaman, skor 1 diberikan jika subjek dapat memilih gambar yang betul dan skor 0 bagi gambar yang salah.

Untuk komponen penghasilan, skor 1 jika respons subjek adalah sama dengan ayat sasaran dan skor 0 jika ayat yang dihasilkan tidak sama dengan ayat sasaran.  Walau bagaimanapun terdapat perkara yang dibenarkan dalam ujian ini dan diberikan skor 1.  Pertama, penukaran kata ganti nama seperti kakak, adik yang tidak sama dengan ayat sasaran.  Kedua, pengugguran kata relatif yang.  Hal ini kerana ayat tersebut masih boleh diterima.  
KEPUTUSAN DAN PERBINCANGAN

Berdasarkan Jadual 1, secara keseluruhannya, skor min prestasi kumpulan kanak-kanak sekolah rendah tahap 1 adalah lebih tinggi daripada prestasi kumpulan kanak-kanak tadika.  Hasil kajian menunjukkan bahawa bagi ujian pemahaman klausa relatif  skor prestasi kumpulan kanak-kanak sekolah rendah tahap 1 adalah lebih tinggi daripada prestasi kumpulan kanak-kanak tadika.  Bagi ujian penghasilan klausa relatif (lihat Jadual 1), skor prestasi kumpulan kanak-kanak sekolah rendah tahap 1 lebih tinggi daripada skor min kumpulan kanak-kanak tadika.  Ini menunjukkan bahawa prestasi kumpulan kanak-kanak tadika dalam penghasilan 5 kali ganda lemah berbanding kanak-kanak sekolah rendah tahap 1.   Hasil  kajian juga memperlihatkan bahawa keupayaan kanak-kanak terhadap ayat klausa relatif adalah sejajar dengan peningkatan umur.  

Jadual  1. Min peratus betul  untuk keputusan keseluruhan keupayaan  pemahaman dan penghasilan klausa relatif 
	Kemahiran
	Kumpulan (n)

	
	     Sekolah rendah tahap 1 (3) Min


	Tadika (3)

Min

	Pemahaman (N=100)
	100%
	80.7%

	Penghasilan (N= 100)
	73.6%
	14.3%

	Jumlah
	84.8%
	47.2%


n= Bilangan subjek.
N= Skor maksimum.

PEMAHAMAN AYAT KLAUSA RELATIF

Prestasi kumpulan kanak-kanak sekolah rendah tahap 1 (M=100) adalah lebih tinggi daripada kumpulan kanak-kanak tadika (M=78.4).  Skor min struktur KRS kumpulan kanak-kanak  sekolah rendah tahap 1 (M= 100) lebih tinggi daripada kumpulan kanak-kanak tadika (M=80).  Bagi pemahaman struktur KRO, kumpulan kanak-kanak sekolah rendah tahap 1(M=100) memperoleh skor yang lebih tinggi daripada kumpulan kanak-kanak tadika (M= 76.7).  Hasil kajian menunjukkan bahawa kanak-kanak sekolah rendah tahap 1 berupaya memahami binaan struktur ayat KRS dan KRO lebih baik berbanding kumpulan kanak-kanak tadika. 
Secara lebih khusus, Jadual 2 memaparkan skor individu kumpulan kanak-kanak dalam ujian pemahaman ayat klausa relatif.
Jadual  2. Skor mentah individu  dalam ujian pemahaman ayat relatif
	Jenis Ayat 
	Sekolah rendah tahap 1
	Tadika

	
	MH (7;8)
	NAN (8;6)
	AN (9;6)
	MR  (4;6)
	SA (5;6)
	MF (6;3)

	Klausa Relatif Subjek (N=10)
	10
	10
	10
	6
	10
	8

	Klausa Relatif Objek (N=10)
	10
	10
	10
	8
	10
	5

	Jumlah
	20
	20
	20
	14
	20
	13


N= Skor maksimum.
Pemerhatian terhadap data empirikal Jadual 2 mendapati subjek kanak-kanak SA berupaya memahami dengan baik klausa relatif subjek dan objek dibandingkan dengan subjek kanak-kanak MF.  Dapatan ini menunjukkan sesuatu yang berlawanan antara tahap keupayaan pemahaman dengan umur; yakni peningkatan umur  tidak mencerminkan  dengan tahap keupayaan.  Perkara ini tidak sejajar dengan kajian Rahmany et al. (2011) yang mendapati peningkatan umur kanak-kanak Persian membantu dalam peningkatan pemahaman klausa relatif subjek, objek dan genitif.  Malah bertentangan dengan cadangan Friedmann et al. (2011)yang mendakwa umur 6 tahun merupakan fasa yang mantap bagi  kanak-kanak menguasai ayat klausa relatif.  
Walaupun berbeza dengan Rahmany et al.(2011) dan Friedmann et al. (2011), perlu diteliti  kewujudan faktor implisit seperti keengganan dan perkembangan kognitif dalam membincangkan hal ini.  Kesukaran subjek kanak-kanak MF untuk memahami KRS dan KRO diandaikan adalah disebabkan oleh kemampuan kognitif MF yang berbeza dengan SA; yakni MF masih belum mencapai tahap kapasiti kognitif umur 6 tahun  untuk memahami klausa relatif.  Kemampuan atau kapasiti kognitif kanak-kanak adalah ciri yang perlu dititikberatkan dalam menjelaskan kemampuan pemahaman klausa relatif.  Hal yang demikian kerana kanak-kanak perlu mencapai tahap kognitif optimum untuk membolehkan mereka menguasai klausa relatif kerana mereka perlu mengenal kiu-kiu struktur  luar ayat yang sesuai dengan tahap mereka (Fluck, 1978).

Sekiranya diteliti dengan lebih mendalam keupayaan pemahaman klausa relatif terhadap tatabahasa orang dewasa normal, didapati bahawa faktor kognitif juga mempengaruhi tahap penguasaan mereka.  Kajian Di Domenico & Di Matteo (2009)
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Bahagian berikutnya akan membincangkan aktiviti  penghasilan ayat klausa relatif antara kedua-dua kumpulan.

PENGHASILAN AYAT KLAUSA RELATIF

Jadual 3 memaparkan  prestasi kedua-dua kumpulan dalam sub ujian penghasilan klausa relatif; iaitu, pilihan gambar dan huraian gambar. Dalam kedua-dua sub ujian, skor min prestasi dalam ujian Gambar Pilihan adalah lebih tinggi berbanding ujian Huraian Gambar.  
         Jadual  3 Min respons betul dalam peratus bagi ujian penghasilan ayat klausa relatif
	Sub Ujian
	Kumpulan Subjek (n=6)



	Gambar pilihan (N=100)
	50

	Huraian gambar (N=100)
	42.9


      n= Bilangan subjek.

      N= Skor maksimum.

Berdasarkan Jadual 4, skor min pretasi kumpulan sekolah rendah tahap 1 lebih tinggi berbanding kumpulan kanak-kanak tadika dalam kedua-dua ujian penghasilan ayat klausa relatif. Dari aspek keupayaan sintaksis, bagi ujian Gambar pilihan, prestasi skor min dalam binaan struktur KRS kumpulan kanak-kanak sekolah rendah tahap 1 adalah lebih tinggi daripada kumpulan tadika.  Manakala  bagi struktur KRO, keputusan menunjukkan bahawa skor min prestasi kanak-kanak sekolah rendah hampir sama dengan skor min kumpulan kanak-kanak tadika.


Bagi sub ujian Huraian Gambar, bagi struktur KRS, skor min prestasi kumpulan kanak-kanak sekolah rendah tahap 1adalah lebih tinggi daripada kumpulan kanak-kanak tadika.  Bagi struktur KRO, prestasi kumpulan kanak-kanak sekolah rendah tahap 1 lebih tinggi berbanding kumpulan kanak-kanak tadika. 
Jadual  4. Skor Mentah Ujian Penghasilan Klausa Relatif 
	Sub Ujian
	Kumpulan Subjek (n)


	
	Sekolah Rendah Tahap 1
(3)
	Tadika
(3)

	Gambar pilihan
KRS (N=100)

KRO (N=100)

Jumlah  
	100

16.6

58.3
	72.3

11.1

41.7

	Huraian gambar 
	83.3

55.5

69.4
	33.3

0

16.7

	KRS (N=100)

KRO (N=100)
Jumlah 
	
	


.  n= Bilangan subjek.
   N= Skor maksimum.

Bahagian berikutnya akan membincang ujian penghasilan ayat klausa relatif antara kedua-dua kumpulan.


Jadual 5  memperlihatkan dengan lebih mendalam keputusan individu  kedua-dua kumpulan dalam ujian Gambar Pilihan dan Huraian Gambar klausa relatif subjek dan objek.
JADUAL 5.  Skor Mentah dan Peratusan dalam Ujian Gambar Pilihan dan Huraian Gambar Kumpulan Kanak-kanak Tadika 

	Ujian/Jenis Ayat
	Klausa Relatif Subjek
	Klausa Relatif Objek

	
	MR (4;6)
	SA (5;6)
	MF (6;3)
	MR (4;6)
	SA (5;6)
	MF (6;3)

	Gambar Pilihan
	Skor
	 %
	Skor
	%
	Skor
	%
	Skor
%
	Skor
	%
	Skor 
	%

	
	3
	50
	4
	66.7
	5
	83.3
	0              0
	0
	0
	2
	33.3

	Huraian Gambar


	0
	0
	2
	33.3
	3
	50
	0               0
	0
	0
	0
	0


Berdasarkan Jadual 5, didapati bahawa kanak-kanak pada umur 5 dan 6 tahun telah berupaya untuk menghasilkan ayat klausa relatif subjek akan tetapi mereka belum memperoleh kebolehan untuk menghasilkan ayat klausa relatif objek dalam kedua-dua ujian tersebut.  Ternyata struktur klausa relatif objek merupakan struktur yang sukar bagi kanak-kanak kumpulan tadika dan dapatan ini menyokong (Friedmann & Costa, 2010; McKee et al., 1998; Tavakolian, 1981)

Kesukaran dalam menghasilkan KRO digambarkan apabila kanak-kanak kumpulan tadika ini menghasilkan ayat mudah dengan menggugurkan kata relatif yang dan penjanaan ayat yang tidak melibatkan aplikasi pergerakan objek.  Perhatikan contoh KRO dalam ujian Gambar Pilihan yang dihasilkan oleh SA dalam (35a-) dan (36a-b).

(35)
a.

Ayat sasaran




Saya suka gambar budak lelaki yang kakinya abang pijak.




Respons SA


b.

Saya suka gambar budak lelaki pijak kaki.

 (36)
a.

Ayat sasaran




Saya suka gambar budak perempuan yang pipinya kakak pegang.




Respons SA


b.

Saya suka gambar budak perempuan pegang pipi.

Ayat (35b) dan (36b) yang dihasilkan oleh subjek kanak-kanak  SA merupakan contoh kanak-kanak tersebut mengelak daripada menghasilkan ayat KRO.  Dapatan ini adalah sejajar dengan Friedmann et al. (2009) yang menyatakan bahawa kanak-kanak mengelak untuk menghasilkan KRO disebabkan wujudnya aplikasi pergerakan dan pencelah.  


Seterusnya diperlihatkan dapatan kumpulan kanak-kanak sekolah rendah tahap 1 dalam kedua-dua ujian penghasilan klausa relatif seperti dalam Jadual 6.

JADUAL 6. Skor Mentah dan Peratusan dalam Ujian Gambar Pilihan dan Huraian Gambar Kumpulan Kanak-kanak SRT1

	Ujian/Jenis Ayat
	Klausa Relatif Subjek
	Klausa Relatif Objek

	
	MH (7;8)
	NAN (8;6)
	AN (9;6)
	MH (7;8)
	NAN (8;6)
	AN (9;6)

	Gambar Pilihan
	Skor
	 %
	Skor
	%
	Skor
	%
	Skor
%
	Skor
	%
	Skor 
	%

	
	6
	100
	6
	100
	6
	100
	0              0
	2
	33.3
	4
	66.7

	Huraian Gambar
	6
	100
	6
	100
	6
	100
	4           66.7
	2
	33.3
	4
	66.7


Berdasarkan Jadual 6, dapatan menunjukkan bahawa tahap keupayaan kumpulan kanak-kanak SRT1 adalah berbeza dengan kumpulan kanak-kanak tadika. Pemerhatian daripada Jadual 6, memperlihatkan kanak-kanak kumpulan kanak-kanak sekolah rendah tahap 1 beruapa menghasilkan dengan baik struktur KRS dalam kedua-dua ujian.  Walau bagaimanapun, kumpulan kanak-kanak tadika menujukkan kesukaran yang amat ketara dalam menghasilkan KRO berbanding kumpulan kanak-kanak sekolah rendah tahap 1.  Dapatan ini menunjukkan bahawa pada tahap umur sekolah rendah tahap 1 mereka telah memperoleh klausa relatif subjek dan objek.  


Hasil daripada pemerhatian terhadap ayat KRO yang dihasilkan dalam ujian Pilihan Gambar, didapati kanak-kanak kurang menghasilkan struktur KRO sebaliknya menggantikan struktur tersebut dengan kelainan-kelainan ayat lain seperti ayat pasif dan KRS.  Contohnya dalam (37a-b) yang dihasilkan oleh subjek kanak-kanak MH dan (38a-b) oleh NAN:

(37)
a.
Ayat sasaran




Saya suka gambar budak lelaki yang kakinya abang pijak 


b.
Respons MH




Saya suka gambar budak lelaki dipijak oleh abang.
(38)
a.
Ayat sasaran


Saya suka gambar budak perempuan yang pipinya kakak pegang.

b.
Respons NAN


Saya suka gambar budak perempuan yang kakak pegang pipi saya.

Daripada contoh (37a-b) dan (38a-b), subjek kanak-kanak NAN dan MH tidak menghasilkan ayat sasaran tetapi menghasilkan ayat kompleks.  Mereka juga mengungkap kata relatif yang akan tayat yang dihasilkan bukanlah ayat KRO.  Contoh (37a-b) dan (38a-b) menggambarkan ayat KRO merupakan ayat yang masih belum biasa  untuk dihasilkan oleh kanak-kanak SRT1.  Perbezaannya, mereka kurang melakukan kesalahan dibandingkan kumpulan kanak-kanak tadika.

POLA KESALAHAN PENGHASILAN AYAT KLAUSA RELATIF
Bahagian ini membincangkan keputusan pola kesalahan dalam ujian penghasilan ayat klausa relatif.   Kesalahan klausa relatif merujuk kepada kesalahan yang dilakukan oleh subjek dalam kedua-dua ujian penghasilan klausa relatif.  Pola kesalahan boleh dibahagikan kepada beberapa jenis iaitu, penggantian struktur KRO kepada KRS, kesalahan kata leksikal, penggantian struktur KRO kepada ayat pasif, pengguguran yang dan tiada respons yang diperlihatkan dalam Rajah 1.

[image: image1]
Rajah 1. Kekerapan kesalahan penghasilan klausa relatif mengikut kumpulan
KUMPULAN KANAK-KANAK SEKOLAH RENDAH TAHAP 1

Kesalahan yang paling tinggi ialah pengguguran kata relatif yang iaitu sebanyak 14 frekuensi kesalahan kesalahan struktur KRO digantikan kepada struktur KRS atau pasif.
Kesalahan struktur  KRO kepada ayat pasif didapati dihasilkan oleh seorang subjek daripada kumpulan sekolah rendah tahap 1.  Kesalahan ini ditunjukkan dalam (39):

(39)
Ayat sasaran


Saya suka gambar budak perempuan yang pipinya nenek pegang.


Respons MH


Saya suka gambar budak perempuan dipegang oleh kakak.

Kesalahan (39) ialah penggunaan kata kerja pasif dipegang  dan pengguguran kata relatif yang dan kata nama pipi.  Walau bagaimanapun fungsi FN budak perempuan masih dikekalkan iaitu objek kepada kata kerja pegang. Ini menandakan yang subjek berusia 9 tahun 6 bulan ini faham akan fungsi FD objek budak perempuan iaitu fungsi asal dalam ayat sasaran tetapi belum menguasai bentuk klausa relatif yang betul.  

Dapatan kajian ini mendapati  kanak-kanak boleh menghasilkan ayat klausa relatif yang sempurna bentuk terutamanya struktur KRS berbanding struktur KRO dalam konteks berstruktur.  Namun, apabila diminta menghuraikan gambar, kanak-kanak akan cenderung memilih struktur lain seperti struktur pasif. Novogrodsky & Friedmann (2006) mendakwa dalam aktiviti elisitasi  klausa relatif kanak-kanak Kecelaruan Bahasa Spesifik  menghasilkan struktur ayat lain terutamanya ayat pasif kerana kemungkinan aktiviti elisitasi yang digunakan secara teorinya mengelisitasi ayat pasif dan bukan klausa relatif objek.  Namun kanak-kanak berbahasa normal tidak menghasilkan struktur pasif.  Dapatan ini menunjukkan pertentangan dengan Novogrodsky & Friedmann kerana kanak-kanak Melayu yang berbahasa normal menghasilkan ayat pasif.  Kemungkinan dalam kes  kanak-kanak Melayu, kanak-kanak Melayu boleh menghasilkan ayat pasif kerana pendedahan variasi ayat formal di sekolah.
KUMPULAN KANAK-KANAK TADIKA


Berdasarkan pemerhatian terhadap kesalahan yang dilakukan, didapati jumlah kesalahan kanak-kanak tadika adalah tidak sejajar dengan jumlah kesalahan yang dilakukan oleh kumpulan kanak-kanak sekolah rendah tahap 1. Analisis pola kesalahan ayat menunjukkan mereka melakukan kesalahan yang sama iaitu kesalahan struktur, pengguguran yang dan kesalahan  leksikal.  

Secara keseluruhannya, kesalahan dalam penghasilan ayat klausa relatif  paling banyak berlaku dalam menghasilkan ayat KRO. Dalam ujian Gambar Pilihan, kumpulan kanak-kanak tadika kerap melakukan kesalahan menghasilkan struktur ayat KRO menggunakan struktur KRS.  Contohnya dalam (40): 
(40)
Ayat sasaran


Saya suka gambar budak lelaki yang rambutnya abang cuci. (KRO)


Respons MF


Saya suka gambar budak lelaki yang cuci rambut. (KRS)

Berdasarkan ayat sasaran, subjek kanak-kanak MF sepatutnya menghasilkan ayat berstruktur KRO; iaitu  subjek FD ialah  abang dan struktur klausa relatif objek FD budak lelaki yang rambutnya dicuci telah dikedepankan ke awal ayat. Walau bagaimanapun, berdasarkan respons MF (29), MF telah menghasilkan struktur ayat KRS; yakni FD ayat relatif telah menjadi subjek kepada kata kerja cuci dan FD abang digugurkan. Di samping itu, MF memberikan  tiga FD argumen berbanding empat FD argumen yang diperlukan dalam ayat sasaran. 

Kanak-kanak tadika juga paling kerap melakukan kesalahan penggantian unit leksikal. Kesalahan penggantian leksikal merujuk kepada penggunaan kata kerja yang salah tetapi berhubungan makna. Contohnya kata kerja leksikal lap menjadi  basuh dalam (41):
(41)
Ayat sasaran


Saya suka gambar budak lelaki yang mulutnya ibu lap.


Respons MF


Saya suka gambar budak lelaki ibu basuh mulut.

Seterusnya, dalam aktiviti Huraian Gambar sebanyak kesalahan  yang dilakukan oleh kumpulan kanak-kanak tadika ialah kesalahan penggantian struktur  KRO kepada KRS.  Struktur ini telah juga dihasilkan oleh kumpulan kanak-kanak sekolah rendah tahap 1. Contohnya dalam (42):

(42)
Ayat sasaran

Ini gambar kakak yang adik tolak.


Respons SA


Ini gambar kakak  adik tolak kakak.

Dalam aktiviti ini, didapati juga kumpulan kanak-kanak tadika menggugurkan kata kerja.  Contohnya dalam (43):

(43)
Ayat sasaran


Ini gambar kakak yang tolak adik.


Respons MR


Ini gambar kakak ini gambar adik.

Berdasarkan (43) respons MR bukanlah ayat relatif; tetapi hanya menamakan frasa nama kakak dan adik.  
PENGGUGURAN KATA RELATIF YANG
Satu yang menarik hasil daripada ujian penghasilan klausa relatif dalam kalangan kanak-kanak Melayu, didapati berlaku gejala pengguguran kata relatif yang. Misalnya dalam (44) hingga (45) bagi  ayat KRS dalam ujian Gambar Pilihan:

(44)
Saya suka gambar budak lelaki makan aiskrim. (SA)

(45)
Saya suka gambar budak lelaki makan epal. (MF)

(46)
Saya suka gambar budak perempuan bau bunga. (MH)

Manakala contoh ayat KRO dalam ujian Gambar Pilihan diperlihatkan dalam (47):

(47)
Saya suka gambar budak lelaki doktor selimutkan. (MF)

Selain itu, contoh ayat kata relatif yang digugurkan dalam ujian Huraian Gambar diperlihatkan:

(48)
Ini gambar kakak adik tolak. (NAN)

Dapatan (44) hingga (48)  berbeza dengan contoh-contoh ayat klausa relatif  yang tercatat pada Nik Safiah et al., (2009), Asmah (2009), dan Za'ba (2000)yang mengemukakan struktur klausa relatif terdiri daripada kata relatif yang. Walaupun  pemerian tatabahasa oleh penahu di atas mempunyai penanda relatif yang namun ayat (44-48) menunjukkan yang bagi variasi bahasa Melayu kolokial menerima struktur ayat relatif tanpa penanda yang.  Ayat relatif tanpa penanda yang adalah struktur yang ada pada variasi bahasa Melayu kolokial. Kajian oleh Norhaida (2007) juga turut mendapati pengguguran yang merupakan kejadian perubahan struktur kolokial dan bersifat opsyenal.  Kemungkinan variasi bahasa Melayu kolokial menggunakan varian struktur ayat relatif tanpa penggunaan kata relatif ‘yang’. Nyata ini tidak menepati peraturan tatabahasa pegangan bagi pengguna bahasa Melayu. 


Di samping itu, Yeoh (1983) ada mengemukakan konstituen tertentu dalam klausa relatif yang boleh digugurkan jika ayat mengandungi predikat adjektif seperti dalam (49a-b):

(49)
a.
orang yang gemuk itu.... (Yeoh, 1983)
Selepas digugurkan kata relatif yang, maka hasilnya:


b.
orang gemuk itu..... 

Menurut Yeoh lagi yang tidak boleh digugurkan malah bersifat wajib jika terdapat konstituen kata penguat, kata nafi  yang hadir antara yang dan FA.  Contohnya dalam (50a-b):

(50)
a.
bunga yang sangat cantik itu... (Yeoh, 1983)

b.
*bunga sangat cantik itu...



Beberapa hujah yang boleh menyokong dakwaan bahawa struktur klausa relatif kanak-kanak tanpa kehadiran relatif yang dianggap sebagai ayat yang gramatis.  Pertama, penanda yang seperti juga penanda relatif dalam bahasa Inggeris who/which/that boleh digugurkan.  Pengguguran yang oleh kanak-kanak tidak menjejaskan kegramatisan ayat.  Malah, struktur klausa relatif yang dihasilkan oleh kanak-kanak tidak melanggar hukum pengguguran klausa relatif yang dikemukakan oleh Yeoh.  Hujahan kedua, dalam bahasa Melayu kolokial  kata relatif yang digugurkan kanak-kanak  Melayu dibenarkan dan ini menyokong dapatan Norhaida (2007) yang mendapati bahawa kanak-kanak Melayu di Singapura juga menggugurkan kata relatif yang dalam bahasa Melayu kolokial.  Ketiga, dalam komunikasi antara ibu bapa dan anak di Malaysia bahasa Melayu kolokial paling banyak digunakan dalam kehidupan seharian, maka pengaruh daripada komunikasi ini yang mempengaruhi kanak-kanak dalam menghasilkan struktur klausa relatif.  Hujahan ini sejajar dengan dakwaan Salehuddin & Winskel (2012) yang menyatakan bahawa ibu bapa menggunakan penjodoh bilangan dalam konteks bahasa Melayu kolokial ketika berkomunkasi dengan anak-anak.  Oleh itu, jelas bahawa bahasa kolokial mempengaruhi kanak-kanak melahirkan struktur klausa relatif dengan menggugurkan kata relatif yang.

Kajian ini berpendirian bahawa pada umur 4;6 tahun kanak-kanak hanya menamakan FD sahaja tanpa menghasilkan bentuk kata relatif yang.  Selari dengan peningkatan umur pada tahap umur 5 hingga 6 tahun kanak-kanak berupaya menghasilkan struktur KRS yang telah sempurna bentuk.  Sementara pada umur 7 hingga 9 tahun merupakan tahap mereka menguasai struktur klausa relatif.  Walau bagaimanapun, struktur KRO sukar dikuasai dan dihasilkan pada umur 9 tahun.  Tinjauan awal ini memperlihatkan bahawa struktur KRO struktur lewat diperoleh oleh kanak-kanak Melayu.
KESIMPULAN

Berdasarkan perbincangan di atas, kajian rintis ini telah menunjukkan bahawa keupayaan kanak-kanak sekolah rendah tahap 1dalam kedua-dua ayat ujian klausa relatif  adalah lebih baik daripada kumpulan kanak-kanak tadika.  Bagi kumpulan kanak-kanak tadika, mereka masih belum menguasai klausa relatif sebagaimana kumpulansekolah rendah tahap 1, akan tetapi pencapaian mereka menunjukkan berlaku perkembangan penguasaan ayat  klausa relatif sejajar dengan peringkat umur.   
NOTA KAKI

1 Kajian ini menggunakan istilah Frasa Determiner.  Hal ini adalah kerana frasa determiner  diwakili oleh kata penentu ini dan itu dan kata nama sebagai komplemen (Radford, 2009).  Walau bagaimanapun, bermula dengan Abney (1987) (dalam Kartini, 2015) setiap kata nama yang didahului oleh kata penentu, atau diikuti oleh kata penentu atau kata nama sahaja, unsur ini diletakkan di bawah Frasa Determiner (Radford, 2009).  
2 Bahasa Melayu kolokial merujuk kepada bahasa yang dituturkan dalam konteks tidak rasmi sama ada dalam bentuk lisan dan penulisan.  
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