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ABSTRAK

Seperti yang termaktub dalam Akta Bahasa Kebangsaan, tulisan Jawi adalah tulisan alternatif
bagi bahasa Melayu. Oleh yang demikian, semua penutur bahasa Melayu seharusnya perlu
berkebolehan untuk membaca tulisan Jawi dengan lancar. Namun demikian, hal yang
sebaliknya berlaku, termasuklah dalam kalangan mereka yang boleh membaca al-Qur’an
dengan lancar. Kajian lepas menunjukkan banyak bahasa di dunia ini telah dan sedang melalui
reformasi ke atas sistem ejaan mereka, antaranya untuk meningkatkan kadar literasi dalam
kalangan penutur bahasa tersebut serta untuk tujuan revitalisasi. Sehubungan itu, artikel ini
mencadangkan langkah-langkah perlu ke arah mereformasikan tulisan Jawi yang sedia ada. Ini
perlu dimulakan dengan menjalankan kajian saintifik bagi menyokong kajian-kajian terdahulu
yang pernah membuktikan bahawa sistem ejaan Jawi semasa adalah kompleks, sehingga
menyebabkan semakin ramai penutur bahasa Melayu sukar untuk membacanya. Antara
pendekatan saintifik yang dicadangkan adalah dengan menggabungkan penggunaan perisian
pemprosesan bahasa berasaskan psikologi dengan Alat Pengesan Gerak Mata (APGM) yang
boleh menganalisis proses membaca secara kuantitatif melalui masa tindak balas dan durasi
membaca, fixation count, fixation duration, dan visit count. Langkah ini kemudiannya boleh
disokong dengan analisis kualitatif ke atas gaze plot dan heat maps serta data dalam bentuk
perbualan dari temu duga retrospektif. Sekiranya data dari analisis kuantitatif dan kualitatif ini
menyokong kajian-kajian lepas yang telah membuktikan bahawa sistem ejaan Jawi semasa
adalah kompleks dan sukar dibaca, reformasi ke atas ejaan Jawi boleh dicadangkan berdasarkan
pendekatan reformasi-reformasi yang pernah diambil oleh, bukan sahaja bahasa-bahasa lain di
dunia ini, malah, menggunakan pendekatan yang pernah berlaku dalam tulisan Jawi sendiri.
Reformasi ejaan ke atas mana-mana bahasa di dunia ini sebenarnya adalah satu proses yang
sentiasa berlaku, dan merupakan sesuatu yang perlu dilakukan bukan sahaja untuk
meningkatkan literasi, malah untuk melestarikan sistem tulisan jawi sebagai satu proses
revitalisasi.
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Jawi Spelling Reformation to Increase Jawi-Literacy and for its
Revitalization: A Conceptual Paper

ABSTRACT

As stated in the National Language Acts, Jawi, or the Arabic script of Malay, is an alternative
writing for the Malay language. Therefore, speakers of the Malay language should be able to
read Jawi, the Arabic script of Malay, fluently. Unfortunately, this is not the case, even among
those who are able to read the Qu’ran, which is also written in the Arabic script, fluently. Past
studies have shown that many languages of the world have gone through spelling reformation,
among others, to increase the literacy rate among their speech communities, and to revitalize
the writing system. Thus, this conceptual paper proposes the necessary steps towards reforming
the existing Jawi script. This should begin with conducting a scientific study to support
previous studies that have proven that the current Jawi spelling system is complex, causing
more and more speakers of the Malay avoiding to read it. This article proposes the use of a
psychological-based language-processing software and the eye tracking machine to
quantitatively analyse the reading process through reaction times and reading duration, fixation
count, fixation duration, and visit counts. The findings can then be supported qualitatively
through readers’ gaze plot dan heat maps along with verbal data obtained from retrospective
interviews conducted on the participants. If data from both analyses suggest that the current
Jawi spelling system results in difficulty in reading Jawi, this article proposes a spelling
reformation to take place — using the spelling reformation approaches used not only by other
languages of the world, but also those that were used in the reformation of previous and the
current Jawi spelling system. Spelling reformation is an ongoing process and is vital not only
to improve the literacy rate among speakers of particular languages, but also to revitalise their
writing systems.

Keywords: Jawi, cognitive processes, literacy, revitalization, spelling reformation

PENGENALAN

Bahasa Melayu adalah salah satu bahasa Astronesia yang menjadi bahasa rasmi negara-negara
di Nusantara seperti Malaysia, Brunei Darussalam, Indonesia, dan Singapura (Mahmud &
Salehuddin, 2023). Bahasa ini ditulis dalam dua bentuk tulisan, iaitu tulisan Rumi (atau
dikenali sebagai tulisan Roman atau Latin) dan tulisan Jawi (atau dikenali sebagai tulisan Arab)
(Akta Bahasa Kebangsaan 1963/67, 2006).

Jawi, pada suatu masa dahulu, merupakan tulisan rasmi bagi bahasa Melayu yang
digunakan dengan begitu berleluasa sehinggakan orang-orang British, sebagai penjajah Tanah
Melayu pada suatu masa dahulu, mendokumentasikan peristiwa-peristiwa penting berkaitan
hal-hal Tanah Melayu dalam tulisan Jawi, termasuklah dokumen Perjanjian Pangkor, yang
berlaku pada tahun 1874 (Rajah 1). Malah, dokumen Pemasyhuran Kemerdekaan Tanah
Melayu dan Pemasyhuran Malaysia turut ditulis dan ditandatangani oleh Perdana Menteri
Malaysia yang pertama, Tunku Abdul Rahman Putra Al-Haj, dalam tulisan Jawi (Rajah 2).

Walau bagaimanapun, tulisan Jawi hari ini seolah-olah dipinggirkan apabila Malaysia
mula mengorak ke arah sebuah negara maju (Murah, Abdul Rahaman, Omar, 2012). Kini, Jawi
dianggap oleh sebahagian besar rakyat Malaysia sebagai satu tulisan yang hanya sesuai untuk
digunakan dalam wacana keagamaan berbanding tulisan rumi yang banyak digunakan dalam
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hampir kesemua aktiviti harian penutur bahasa Melayu. Lebih menyedihkan, ada sejumlah
besar rakyat Malaysia yang merasakan bahawa tulisan Jawi adalah tulisan yang hanya boleh
digunakan oleh orang-orang yang beragama Islam sahaja.

Rajah 1. Perjanjian Pangkor yang dimetrai dalam tahun 1874 antara British dan Sultan
serta Pembesar Melayu pada ketika itu
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Rajah 2. Pemasyhuran Kemerdekaan Tanah Melayu (Kiri) dan Pemasyhuran Malay51a (Kanan) gambar dlambll dari
Wikipedia.

Hal ini tidak sepatutnya berlaku kerana tulisan Jawi sebenarnya adalah milik
semua individu yang menggunakan bahasa Melayu dalam kehidupan harian mereka. Di Bosnia
& Herzogovina misalnya, tulisan rumi dan tulisan Cyrillic digunakan secara beriringan dengan
meluas di serata pelosok negara Islam uty, walaupun tulisan Cyrillic, pada hakikatnya,
merupakan tulisan yang digunakan dalam kitab injil Bosnia kuno. Hal ini bukanlah sesuatu
yang luar biasa kerana selain dari bahasa Melayu dan bahasa Bosnia, bahasa Cina turut ditulis
dalam dua jenis tulisan, iaitu tulisan Kanji (tulisan bahasa Cina dalam bentuk logografi) dan
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Pinyin (tulisan Cina yang menggunakan huruf rumi). Malangnya, usaha untuk memartabatkan
tulisan Jawi dengan menjadikan tulisan Jawi satu kebiasaan dalam landskap linguistik di
Malaysia, serta usaha untuk menerapkan pembelajaran tulisan Jawi secara minimum dalam
sistem pendidikan Malaysia, tidak mendapat sambutan yang menggalakkan. Malah, ada pihak
yang mendakwa bahawa usaha memperkenalkan semula tulisan Jawi dalam kurikulum sekolah
sebagai satu usaha Islamisasi (Mohd. Salleh, 2019; Osman, 2019).

Usaha terkini kerajaan untuk memartabatkan tulisan Jawi sebagai warisan negara
adalah dengan menjadikan setiap hari Jumaat sebagai “Hari Jawi” mulai 10 Julai, 2020 (Malay
Mail, 2020). Walau bagaimanapun, usaha ini, serta usaha-usaha lain untuk memperkasakan
tulisan Jawi, yang telah menelan belanja yang banyak, seolah-olah tidak berhasil. Masih ramai
lagi rakyat Malaysia yang keberatan, atau mungkin mengelak, ataupun enggan, untuk
mempelajari dan menggunakan tulisan Jawi kerana menganggap yang tulisan Jawi adalah
hanya sesuai untuk hal-hal yang berkaitan dengan Islam (Hasin, 2019).

Masyarakat Malaysia sepatutnya merupakan masyarakat dwiliterasi (biliterate)
memandangkan kedua-dua tulisan Rumi-Jawi adalah tulisan rasmi bagi bahasa Melayu,
sebagaimana yang termaktub dalam Akta Bahasa Kebangsaan (Akta Bahasa Kebangsaan
1963/67,2006). Malangnya, sebagaimana yang dijelaskan sebelum ini, sebahagian besar rakyat
Malaysia hanya mampu membaca bahasa Melayu yang ditulis dalam tulisan Rumi. Malah,
ramai daripada penutur bahasa Melayu yang boleh membaca al-Qur’an, yang ditulis dalam
tulisan Arab, dengan lancar, tidak mampu membaca Jawi (Salehuddin & Winskel, 2015). Hal
ini mungkin kerana proses membaca tulisan Jawi adalah, dari perspektif kognitif, lebih
kompleks berbanding dengan proses membaca tulisan Rumi (Salehuddin, 2012).

Tulisan Jawi tidak sama dengan tulisan Rumi dari banyak perspektif. Tidak seperti
tulisan Rumi yang ditulis dan dibaca dari kiri ke kanan, tulisan Jawi ditulis dan dibaca dari
kanan ke kiri, sama seperti tulisan Arab. Bilangan huruf dalam tulisan Jawi, walau
bagaimanapun, tidak sama dengan bilangan huruf dalam bahasa Arab. Tidak seperti tulisan
Arab yang mempunyai 28 huruf, tulisan Jawi mengandungi 37 huruf. Dua daripada huruf-huruf
dalam tulisan Jawi, iaitu huruf <g> atau ‘cha’, yang mewakili bunyi /tf/ dan huruf <&> atau
‘ga’, yang mewakili bunyi /g/ dipinjam dari huruf Farsi. Huruf <¢>, atau ‘nga’, yang mewakili
bunyi /n/, huruf <>, atau ‘pa’, yang mewakili bunyi /p/, dan huruf <>, atau ‘nya’, yang
mewakili bunyi /p/, dikatakan dicipta sendiri oleh orang Melayu dan dianggap sebagai huruf
Jawi asli (Abdul Aziz et al., 2012). Kerumitan tulisan Jawi bukan hanya dalam bilangan huruf
yang lebih tinggi bilangannya dari huruf rumi yang mempunyai 26 huruf; hampir kesemua
huruf Jawi, seperti tulisan Arab, akan bertukar rupa bentuknya apabila dirangkaian dengan lain-
lain huruf dalam perkataan yang sama. Sebagai contoh, huruf <_&> atau ‘shin’, selain daripada
wujud dalam bentuk huruf tunggal, boleh juga wujud dalam tiga lagi keadaan (iaitu di awal, di
pertengahan, dan di akhir rangkaikan huruf, seperti (id) bergantung kepada kedudukannya
dalam satu-satu perkataan. Huruf <> atau ‘alif’ hanya boleh wujud sebagai huruf tunggal <>
dan sebagai huruf di akhir rangkaian huruf, contohnya dalam perkataan <> ‘mama’.

Umum menganggap bahawa tulisan Jawi adalah tulisan untuk bahasa Melayu yang
ditulis menggunakan huruf-huruf yang wujud dalam sistem tulisan bahasa Arab. Walau
bagaimanapun, tidak ramai yang mengetahui bahawa sistem tulisan bahasa Arab sebenarnya
adalah berlainan daripada sistem tulisan yang digunakan dalam tulisan Rumi hari ini. Sistem
tulisan bahasa Arab, seperti sistem tulisan bahasa-bahasa Semitik yang lain termasuk bahasa
Ambharic, bahasa Ibrani, dan bahasa Aramaic, dinamakan sistem tulisan ‘abjad’, yang hanya
terdiri dari huruf-huruf yang mewakili bunyi-bunyi konsonan tanpa huruf-huruf untuk bunyi
vokal (Oladiipo, Ajédi, & Er, 2018; Kurzon, 2013). Hal ini kerana bunyi-bunyi vokal ini
bergantung kepada sistem morfologi dan sintaksis bahasa-bahasa tersebut. Oleh yang
demikian, teks dalam bahasa Arab untuk pembaca mahir hanya mempunyai huruf-huruf untuk
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bunyi konsonan. Bunyi-bunyi vokal bahasa Arab pula diwakili oleh baris-baris (atau diakritik
‘diacritic’), dan baris-baris ini biasanya digunakan dalam al-Qur’an untuk memastikan bahawa
semua pembaca al-Qur’an, termasuklah mereka yang tidak faham bahasa Arab, boleh membaca
al-Qur’an dengan tepat. Baris-baris dalam teks-teks bahasa Arab peringkat rendah pula wujud
bagi membantu pembaca-pembaca yang belum mahir membaca untuk membaca teks dalam
bahasa Arab di peringkat asas.

Tidak sama dengan sistem tulisan abjad, sistem tulisan ‘alphabetic’, seperti yang
digunakan dalam tulisan rumi, adalah satu sistem tulisan yang mempunyai huruf-huruf untuk
bunyi konsonan dan vokal. Contoh sistem tulisan ‘alphabetic’ adalah huruf-huruf rumi yang
mengandungi 26 huruf, dengan 5 huruf vokal <a>, <e>, <i>, <0>, dan <u> manakala 21 huruf
lain seperti <b>, <¢>, <d>, <f> hinggalah ke <w>, <x>, <y>, dan <z> sebagai huruf konsonan.
Yang menjadi sesuatu yang mengelirukan dalam kalangan pengguna bahasa Melayu, malah
dalam kalangan penyelidik bahasa Melayu, adalah apabila perkataan ‘alphabet’ diterjemahkan
sebagai ‘abjad’ dalam bahasa Melayu, sedangkan kedua-dua ‘alphabet’ dan ‘abjad’ adalah dua
sistem tulisan yang berbeza. Apa yang lebih mengelirukan lagi adalah sistem ejaan Jawi semasa
menggunakan kombinasi sistem tulisan ‘abjad’ dan ‘alphabetic’ dalam sistem ejaannya.
Contohnya, perkataan <amal> ditulis dalam bahasa Arab sebagai <J«c> dalam teks untuk
pembaca mahir, di mana, hanya huruf-huruf konsonan sahaja yang digunakan. Perkataan
<amal> ditulis sebagai <3ae> dalam teks untuk pembaca belum mahir di mana tanda baris
digunakan untuk mewakili bunyi vokal yang hadir bersama-sama konsonan tersebut. Hal ini,
bagaimanapun, tidak berlaku dalam sistem ejaan Jawi semasa. Sebagai contoh, perkataan
<amal> dalam ejaan Jawi semasa ditulis sebagai <Jse>. Dalam contoh ini, kedua-dua suku
kata dalam perkataan <amal> yang ditulis dalam ejaan Jawi semasa tidak memberi panduan
kepada pembaca bagaimana perkataan tersebut perlu disebut, sama ada sebagai ‘amal’, ‘umal’,
‘imal’, ‘amil’, ‘umil’, ‘imil’, ‘imul’, dan sebagainya, melainkan mereka mengetahui terlebih
dahulu maksud perkataan tersebut dari konteks. Pembaca Jawi perlu boleh membaca satu ayat
lengkap untuk mengetahui bagaimanakah perkataan <ds=> perlu disebut.

Walaupun wujudnya huruf <> ‘alif’, huruf <> ‘ya’, atau huruf <s> ‘wau’ dalam
sistem tulisan bahasa Arab, ketiga-tiga huruf ini sebenarnya merupakan huruf-huruf yang
masing-masing mewakili bunyi-bunyi konsonan /?/, /j/, dan /w/, ataupun mewakili huruf-huruf
vokal panjang /a:/, /i:/, dan /u:/ yang berdurasi 2 harakat. Sebagai contoh, perkataan <rukuk>
dieja dalam bahasa Arab seperti <¢ 5S> dengan kehadiran huruf mad <s> ‘wau’ dalam suku
kata kedua kerana bunyi vokal yang digunakan dalam suku kata ini adalah bunyi vokal panjang
/u:/, yang biasanya ditransliterasikan dalam huruf rumi sebagai ‘rukik’. Oleh yang demikian,
perkataan dua suku kata bahasa Arab yang turut wujud dalam bahasa Melayu seperti <jumlah>
dan <kalbu> ditulis dalam bahasa Arab seperti <ilas> dan <> di mana, hanya huruf-huruf
konsonan sahaja yang wujud. Walau bagaimanapun, kedua-dua perkataan ini, dalam tulisan
Jawi pula dieja sebagai <4lasa> dan <s8>, di mana, huruf-huruf vokal digunakan dalam salah
satu daripada suku kata, dan tidak digunakan dalam suku kata yang satu lagi.
Ketidakseragaman dalam bagaimana sesetengah perkataan dieja ini menjadikan tulisan Jawi
kompleks dari perspektif kognitif.

Tulisan Jawi juga dianggap kompleks dari perspektif kognitif kerana wujudnya
pemetaan kognitif yang tidak konsisten antara simbol-simbol yang digunakan dalam tulisan
Jawi dengan bunyi-bunyi yang diwakili oleh setiap satu daripada simbol-simbol tersebut.
Pemetaan yang tidak konsisten ini boleh dilihat daripada senarai hukum-hukum ejaan atau garis
panduan ejaan Jawi yang disenaraikan dalam Pedoman Ejaan Jawi Yang Disempurnakan
(1986). Sebagaimana yang ditunjukkan dalam Pedoman Ejaan Jawi Yang Disempurnakan
(1986), satu huruf Jawi boleh dipadankan dengan beberapa bunyi pertuturan bahasa Melayu.
Sebagai contoh, huruf <> ‘ya’ digunakan untuk mewakili bunyi vokal /1/ dan /e/. Ini boleh
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dilihat dari perkataan <> ‘sisi’ /sis1/ dan <ena?> ‘enak’. Dan seperti yang dinyatakan tadi,
huruf <> ‘ya’ turut digunakan untuk mewakili bunyi konsonan /j/ seperti dalam perkataan
<yoyo>. Sebaliknya, ada ketikanya satu bunyi pertuturan bahasa Melayu dipadankan dengan
beberapa huruf Jawi, contohnya, bunyi vokal /1/, ada kalanya diwakili oleh huruf ‘ya’ <>
seperti dalam perkataan <i5> “titi’, dan ada kalanya tidak diwakili oleh sebarang huruf, seperti
dalam perkataan <<i> ‘binti’.

Selain itu, pembaca Jawi juga perlu mengetahui yang perkataan bahasa Melayu seperti
‘pokok’ diakhiri dengan huruf ‘qaf” <@> dalam ‘35’ manakala perkataan yang dipinjam dari
bahasa Arab seperti ‘wuduk’ diakhiri dengan huruf ‘hamzah’ <s> dalam ‘s x5, walaupun
pada hakikatnya, kedua-dua perkataan ‘pokok’ dan ‘wuduk’ ini berakhir dengan hentian glotal
tidak bersuara /?/. Ada kalanya pula, bunyi vokal /a/ tidak akan dimanifestasikan dalam kata
dasar perkataan satu suku kata (ekasuku) seperti <a>> ‘jam’ tapi dimanifestasikan pula dalam
perkataan yang berasal dari bahasa Arab, contohnya, <> ‘bab’.

Oleh kerana kebolehan membaca tulisan Jawi dengan baik hanya akan berlaku
sekiranya seseorang pembaca itu faham akan makna perkataan-perkataan yang dibacanya, dan
tahu peraturan-peraturan dan hukum-hukum tulisan dalam ejaan Jawi yang amat bergantung
kepada bilangan suku kata dan asal usul perkataan tersebut, tulisan Jawi, sekali lagi, boleh
diklasifikasikan sebagai satu tulisan yang dari perspektif kognitifnya lebih mencabar
berbanding dengan tulisan rumi. Menurut Salehuddin dan Ho (2017), sifat tulisan Jawi yang
lebih rumit dari perspektif kognitif ini berkemungkinan besar menjadi sebab mengapa semakin
ramai rakyat Malaysia memilih untuk mengelakkan diri dari membaca tulisan ini dalam aktiviti
harian mereka.

Walau bagaimanapun, terdapat terlalu banyak pengecualian dalam sistem ejaan semasa.
Contohnya, perkataan bahasa Arab yang sudah lama bertapak dalam bahasa Melayu seperti
nikmat ““a23” /ni?mat/ diakhiri dengan ta maftuhah “<”; namun demikian, perkataan yang
baru dipinjamkan ke dalam kosa kata bahasa Melayu seperti “s3.<=” pula dieja dengan ta
marbutah “3” walaupun pada hakikatnya, kedua-duanya disebut oleh penutur Melayu sebagai
/t/. Hal ini amat mengelirukan memandangkan penutur bahasa Melayu, dalam hal ini pula,
perlu mengetahui bilakah satu-satu perkataan Arab (atau bahasa-bahasa lain seperti bahasa
Sanskrit) itu mula dipinjamkan ke dalam bahasa Melayu. Ada pengkaji mengatakan yang
perbezaan cjaan yang bergantung kepada asal-usul perkataan tersebut dapat membantu
penyelidik-penyelidik bahasa mencari makna asal perkataan tersebut dari kamus-kamus,
misalnya, Kamus Sanskrit (Abdul Aziz et al., 2012). Persoalannya, adakah bilangan orang yang
berminat untuk mencari makna asal perkataan-perkataan tersebut ramai? Apakah mengetahui
makna asal perkataan-perkataan tersebut adalah lebih penting berbanding dengan
meningkatkan bilangan pembaca yang berkeupayaan untuk membaca tulisan Jawi?

Memandangkan proses membaca adalah satu proses kognitif, salah satu cara yang
mungkin boleh membantu dalam meningkatkan semula bilangan pembaca Jawi dalam
kalangan penutur bahasa Melayu ialah dengan mengurangkan kerumitannya dari perspektif
kognitif. Tahap kerumitan tulisan Jawi ini boleh dikurangkan sekiranya aspek-aspek linguistik
dalam tulisan Jawi menjalani beberapa bentuk modifikasi. Ini termasuklah dalam membuat
modifikasi ke atas sistem ejaan Jawi, atau secara globalnya lebih dikenali sebagai ‘Spelling
Reformation’ (seterusnya ‘Reformasi Ejaan”).

REFORMASI EJAAN

Reformasi Ejaan adalah sesuatu fenomena yang biasa berlaku ke atas mana-mana bahasa yang
mempunyai sistem tulisan yang tersendiri. lanya berlaku apabila satu-satu bahasa itu
diturunkan dari satu generasi ke generasi yang lain. Reformasi ejaan berlaku sebagai kesan ke

6



GEMA Online® Journal of Language Studies
Volume x (x) xx

atas perubahan kepada bunyi bahasa, corak bahasa, bentuk perkataan, makna perkataan, dan
struktur gramatis dalam satu-satu bahasa. Bahasa Inggeris merupakan satu contoh bahasa yang
telah melalui banyak reformasi ejaan sehinggakan seseorang penutur bahasa Inggeris yang
mahir mungkin tidak boleh mengenal pasti yang perkataan ‘forgef* sebenarnya adalah
perkataan bahasa Inggeris Kuno ‘Old English’ bagi perkataan ‘forgive’ (maafkan)
(McConville, 2020). Selain itu, perkataan yang membawa maksud ‘malam’ telah beberapa kali
mengalami pertukaran dari segi ejaannya, bermula dari ‘neaht’, kepada ‘nieht’, kepada ‘neht’,
kepada ‘nyht’, dan kemudiannya kepada ‘niht’ sebelum menjadi ejaan yang digunakan hari ini,
iaitu ‘night’ (Wolman, 2009).

Menurut Fromkin, Rodman, dan Hayms (2017), secara amnya, reformasi ejaan berlaku
bagi memudahkan sebutan dan bagi mengelakkan kekeliruan yang timbul dalam perkataan-
perkataan yang berbentuk homofon. Contohnya, sebetun perkataan /si:t/ (‘seat’) yang suatu
ketika dahulu digunakan sebagai kata nama dan kata kerja dalam bahasa Inggeris Kuno ditukar
kepada /si:t/ dan /sit/, bagi membezakan antara kata nama dan kata kerja disebabkan oleh
kekeliruan dalam bentuk homofon ini. Perubahan ini kemudiannya dimanifestasikan dalam
ejaan kedua-dua perkataan, iaitu ‘seat’ [si:t] (tempat duduk), sebagai sebuah kata nama, dan
‘sit’ /sit/ (duduk), sebagai sebuah kata kerja bagi jalan penyelesaian untuk mengelakkan
kekeliruan yang timbul dalam bentuk homograf pula. Ini menunjukkan bahawa perubahan
dalam bunyi dalam sesebuah sistem bahasa itu akan menyebabkan perubahan dalam sistem
ejaan bagi bunyi tersebut (Fromkin et al., 2017).

Bahasa Inggeris bukan satu-satunya bahasa yang melalui reformasi ejaan. Antara
bahasa-bahasa lain yang pernah melalui reformasi ejaan termasuklah bahasa Bulgaria (Gocheyv,
2018), bahasa-bahasa Cameroon (Bird, 2001), bahasa-bahasa Cina (Bunci¢, 2017), bahasa
Croatia (Stojanov, 2021), bahasa Belanda (Jacobs, 1997), bahasa Jerman (Buncic, 2017),
bahasa Perancis (Humpbhries, 2019), bahasa Greek (Bunci¢, 2017), bahasa Itali (Presutti, 2021),
bahasa Jepun (Bentley, 2002), bahasa Korea (Kim, 2017), bahasa Czech (Salzmann, 1980),
bahasa Portugis (Zuquete, 2008), bahasa Rusia (Garvia, 2018), dan bahasa Sepanyol (Presutti,
2021). Selain dari bahasa Inggeris, bahasa Rusia (Garvia, 2018), bahasa German (McLellan,
2009), dan bahasa Perancis (Humphries, 2019) adalah antara bahasa-bahasa yang mengalami
reformasi ejaan berkali-kali dalam era yang berlainan. Malah, pada ketika ini, masih ada
beberapa bahasa lagi yang sedang melalui reformasi dalam sistem ejaan mereka, contohnya,
bahasa Palauan (Imamura, 2017). Menariknya, walaupun sistem ejaan bahasa Inggeris tidak
menunjukkan sebarang perubahan dalam sistem ejaan mereka, pada hakikatnya, terdapat
banyak usaha yang telah dilakukan oleh individu-individu tertentu (contohnya oleh Benjamin
Franklin, Mark Twain, dan Sir Arthor Canon Doyle) untuk mereformasikan ejaan bahasa
Inggeris (Ogren, 2017).

Sebahagian besar dari reformasi ejaan berlaku didorong oleh faktor jati diri, biasanya
sebagai satu reaksi kepada penubuhan kerajaan baru selepas sesebuah negara mencapai
kemerdekaan atau melalui revolusi. Bahasa Palauan, satu bahasa yang dituturkan di kepulauan
Asia Pasifik, telah dan masih lagi melalui reformasi ejaan sebagai usaha mereka untuk
menunjukkan ketidakbergantungan mereka ke atas bahasa lain (Imamura, 2017). Hal yang
sama turut dilaporkan ke atas bahasa Korea, melalui tulisan Hangul mereka, salah satunya
kerana tidak mahu menunjukkan kebergantungan mereka kepada tulisan Cina. Bahasa-bahasa
di negara Balkan juga turut melalui reformasi ejaan selepas berlakunya perang Balkan dalam
tahun 1990-an bagi menunjukkan perbezaan antara satu negara Balkan dengan negara Balkan
yang lain (Tyran, 2023). Tidak kurang juga reformasi ejaan bahasa-bahasa yang berlainan
untuk tujuan penyatuan. Bahasa-bahasa Cameroon, misalnya, walaupun berlainan antara satu
sama lain dari pelbagai aspek, disatukan dengan satu sistem ejaan yang boleh dibaca oleh
penutur bahasa-bahasa yang berlainan ini, tanpa mengira sama ada mereka boleh memahami
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antara satu sama lain atau sebaliknya (Bird, 2001). Bahasa Czech dan Slovak pula telah melalui
reformasi ejaan untuk memastikan yang bahasa tulisan mereka terus terpelihara (Salzmann,
1980), manakala ada juga bahasa, contohnya bahasa Sweden, yang merefomasikan ejaan
mereka untuk menjadikan bahasa mereka lebih “sealiran” dengan bahasa-bahasa dunia yang
lain.

Selain dari faktor jati diri, literasi menjadi satu lagi faktor yang mendorong kepada
reformasi ejaan. Menurut Garvia (2018), reformasi ejaan bahasa Inggeris, bahasa Perancis, dan
bahasa Jerman berlaku bagi mengurangkan kadar buta huruf dalam komuniti pertuturan
(‘speech community’) bahasa tersebut. Hal ini kerana, Thompson (1982) menyatakan bahawa
usaha mengurangkan ketidakseragaman dalam sistem ejaan bahasa Inggeris dan Perancis,
misalnya, telah berjaya dalam membantu meningkatkan kadar literasi komuniti pertuturan
kedua-dua bahasa tersebut. Villa (2015) turut mencadangkan yang usaha untuk memudahkan
sistem ejaan bahasa Sepanyol dapat menjimatkan masa dan usaha pelajar untuk belajar
membaca. Selain itu, Ogren (2017) pula turut membayangkan yang reformasi ke atas ejaan
bahasa Inggeris dengan menjadikannya satu sistem ejaan yang lebih mudah bukan sahaja dapat
menjimatkan masa dan wang; malah, proses pemerolehan ilmu pada tahap asas akan dapat
dikurangkan sebanyak 2 tahun (Ogren, 2017). Reformasi ejaan kepada satu sistem ejaan yang
lebih konsisten juga akan dapat mengurangkan keraguan dalam bagaimana satu-satu perkataan
itu perlu dieja, sama ada dalam kalangan kanak-kanak mahupun orang dewasa (McLelland
2009).

Contoh-contoh di atas menunjukkan bahawa reformasi ejaan bukanlah sesuatu yang
asing dalam kalangan bahasa-bahasa di dunia ini. lanya berlaku apabila timbulnya keperluan
untuk menguatkan jati diri penutur satu-satu bahasa tersebut dan untuk meningkatkan lagi
bilangan penutur yang boleh membaca. Malah, al-Qur’an kini ditulis mengikut rasm (ejaan)
Uthmani dengan penggunaan titik untuk membezakan antara satu huruf dengan huruf yang lain
dan dengan penggunaan tanda-tanda bacaan (diacritics) sebagai isyarat bacaan untuk
mengelakkan kekeliruan dalam membaca al-Qur’an dan bagi memudahkan pembacaan dan
pembelajaraan al-Qur’an (Abdel Haleem, 1994). Rajah 3 menunjukkan perubahan dari sistem
ejaan Majeed kepada sistem ejaan Uthmani dalam al-Qur’an.
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Rajah 3. Ayat Kursi dalam sistem ejaan Majeed (kiri) dan Uthmani (kanan). Rajah ini menunjukkan
perubahan dalam sistem ejaan untuk membantu pembacaan al-Qur’an yang tepat melalui bentuk tanween
(baris dua). Tanween dalam sistem ejaan Majeed adalah sama bentuknya dalam mana-mana keadaan
(tanpa mengambil kira tajwid, atau sistem fonologi al-Qur’an. Walau bagaimanapun, bagi sistem ejaan
Uthmani, bentuk tanween berubah mengikut keadaan, bagi memberi isyarat kepada pembaca hukum
tajwid yang manakah yang perlu diguna pakai dalam bacaan ini.
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Reformasi ejaan sebenarnya pernah berlaku beberapa kali ke atas sistem ejaan Jawi
(Shellabear, 1901). Sejarah telah membuktikan bahawa penggunaan tulisan Jawi telah wujud
di Tanah Melayu sekitar tahun 1326, berdasarkan penemuan Batu Bersurat Terengganu di
Kuala Berang dalam tahun 1902. Walau bagaimanapun, dalam masa lebih 120 tahun selepas
penemuannya, pelbagai interpretasi telah dibuat ke atas kandungan batu bersurat ini. Hal ini
kerana tulisan Jawi yang digunakan dalam Batu Bersurat Terengganu itu adalah amat berbeza
dengan tulisan Jawi semasa (Abdul Aziz et al., 2012). Abdul Aziz et al. (2012), misalnya,
menunjukkan beberapa perubahan dalam ejaan Jawi pada Batu Bersurat Terengganu,
berbanding dengan tulisan Jawi yang terdapat dalam Kanun Melaka, dan Kanun Kedah, dengan
Sistem FEjaan Jawi mengikut Dafitar Kata Bahasa Melayu: Rumi-Sebutan-Jawi (2008)
(seterusnya, DKBM: RSJ). Contohnya, perkataan <dapat> ditulis sebagai <—2l>> pada Batu
Bersurat Terengganu, <4>> pada Kanun Melaka, <<:él>> pada Kanun Kedah, dan <<él>> pada
DKBM: RSJ.

Bagi memastikan yang ejaan Jawi kemudiannya melambangkan bunyi yang sepatutnya,
huruf ‘@’, misalnya, telah ditambah dengan tiga titik di atasnya menjadi ‘<’ bagi mewakili
bunyi /p/. Beberapa perubahan juga turut berlaku ke atas tulisan Jawi. Contohnya, untuk
menjadikan tulisan Jawi lebih bersifat ekonomi, mengikut Prinsip Ejaan Jawi Za’ba, huruf
vokal boleh digugurkan sekiranya tidak menimbulkan kekeliruan (contohnya, <> bagi
perkataan <kepada>). Bagi menjadikan tulisan Jawi lebih meyakinkan, huruf vokal ditambah
sekiranya ianya menimbulkan kekeliruan (contohnya, <¥&.> ditambah dengan vokal <> “alif’
bagi perkataan <segala> yang mungkin dibaca sebagai <sugul> sekiranya dieja dengan <J&x>),
Bagi menjadikan tulisan Jawi lebih konvensional pula, ejaan yang mengikut apa yang biasa
digunakan dalam masyarakat akan digunakan (contohnya, <z!> bagi <raja>) (Abdul Aziz et
al. 2019).

Berdasarkan hujah-hujah di atas, reformasi ke atas tulisan Jawi semasa masih boleh
dijalankan sekiranya usaha-usaha untuk menggalakkan penggunaan tulisan Jawi setakat ini
masih lagi tidak membuahkan hasil sebagaimana yang diharapkan. Hal ini mungkin akan
menerima kritikan dari mereka yang dikenali sebagai ‘purist’. Humphries (2019), misalnya,
menyatakan bahawa reformasi ejaan bahasa Perancis yang berlaku pada tahun 1990 telah
menerima tentangan daripada ‘purists’ atas alasan bahawa perubahan ke atas sistem ejaan
bahasa Perancis akan mencemarkan kesucian bahasa Perancis dan seterusnya merendahkan
nilai bahasa tersebut. Namun demikian, menurut Brunelle (2008), sesebuah masyarakat itu
perlu bersedia untuk melalui reformasi untuk tujuan revitalisasi sistem tulisan. Walaupun
reformasi ejaan itu mungkin akan mengakibatkan “kehilangan” simbol-simbol etno-budaya
yang penting, reformasi ejaan sebenarnya boleh menyelamatkan tulisan tersebut daripada
hanya menjadi satu warisan budaya. Oleh yang demikian, usaha-usaha untuk mereformasikan
tulisan Jawi yang sedia ada ini sepatutnya dilihat sebagai usaha untuk merevitalisasikan tulisan
Jawi, dan bukannya usaha untuk menjatuhkan nilai tulisan ini.

Sejarah telah menunjukkan bahawa bahasa berubah mengikut peredaran masa, dan
akibatnya, sistem ejaan yang sedia ada mula mengundang banyak masalah (Serba, 2018).
Reformasi ejaan biasanya dipengaruhi oleh pendapat komuniti penutur dan latar belakang
mereka, termasuklah sebutan sesuatu perkataan, kognisi fonologi, ilmu ortografi dan linguistik,
serta pilihan peribadi. Kesemua ini telah diambil kira dalam kebanyakan bahasa untuk
membantu dalam proses membaca (Imamura, 2017). Reformasi ejaan, walau bagaimanapun,
hanya boleh dilakukan secara meluas apabila agensi-agensi kerajaan berpusat (yang biasanya
bertindak sebagai autoriti) yakin dengan keperluan untuk mereformasikan sistem ejaan mereka,
dan seterusnya bergerak secara aktif dalam usaha-usaha menukarkan ejaan dalam kamus-
kamus serta buku-buku teks sekolah (Serba, 2018).
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Reformasi ke atas tulisan Jawi dilihat perlu dijalankan memandangkan masih ramai
masyarakat Melayu yang tidak mahir membaca tulisan Jawi, sedangkan telah banyak usaha
dijalankan oleh pelbagai pihak untuk menggalakkan penggunaan tulisan Jawi. Menurut Carter
(2006), sistem ejaan yang tidak cekap (tidak ‘efisien’) akan melambatkan dan mungkin
menggagalkan proses pemerolehan literasi bahasa tersebut. Memandangkan tulisan Jawi
dikatakan sebagai kompleks / rumit dari perspektif kognitif (Salehuddin, 2012), langkah-
langkah yang diambil untuk mengurangkan kerumitan tulisan ini perlulah dilakukan dengan
mengambil kira proses-proses yang melibatkan kognitif.

Sistem ejaan sesuatu bahasa yang baik, tidak kira sama ada bahasa tersebut telah pupus
atau masih digunakan, sepatutnya mempunyai pemetaan grafem-fonem yang jelas (Hewitt,
2017). Memandangkan sistem ejaan Jawi kini masih lagi tidak menunjukkan pemetaan grafem-
fonem yang jelas, reformasi ejaan Jawi yang bakal dijalankan boleh mengambil kira
pendekatan ini, untuk menjadikan tulisan Jawi yang baru lebih menarik buat komuniti penutur
bahasa Melayu. Ini boleh meningkatkan bilangan dwiliterasi Rumi-Jawi. Ini termasuklah
perubahan yang mudah difahami dan diguna pakai, serta boleh diterima oleh akal (‘logik’)
(Carter, 2006). Carter mencadangkan 4 langkah untuk memastikan kejayaan reformasi ejaan.
Ini bermula dengan 1) menjalankan analisis ke atas isu-isu berkaitan dengan sistem ejaan
semasa, 2) menggerakkan usaha-usaha untuk meyakinkan masyarakat, pendidikan, dan
kempen-kempen publisiti, 3) mengadakan rundingan dan persetujuan oleh pelbagai pihak, dan
4) melakukan implementasi (melalui akhbar dan majalah, serta percetakan semula buku-buku
dengan ejaan baru).

KE ARAH LITERASI DAN REVITALISASI JAWI

Artikel ini mencadangkan beberapa langkah yang boleh diambil sebagai langkah pertama untuk
memastikan kejayaan reformasi ejaan tulisan Jawi. Walaupun Salehuddin (2012), dan
Salehuddin dan Ho (2017) telah menunjukkan bahawa bahawa sistem ejaan Jawi semasa adalah
rumit dan kompleks dari perspektif kognitif, beberapa kajian-kajian bersifat empirikal perlu
dijalankan lagi bagi menguatkan lagi kenyataan yang dibuat sebelum ini termasuklah
menyokong dapatan-dapatan dari kajian-kajian sebelum ini. Hal ini kerana kajian-kajian
sebelum ini hanya menggunakan satu alat sahaja, contohnya, Salehuddin dan Ho (2017)
menggunakan alat pengesan gerak mata (seterusnya, APGM) semata-mata manakala
Salehuddin dan Winskel (2015) menggunakan perisian pemprosesan bahasa berasaskan
psikologi DMDX. Ini termasuklah dengan menjalankan eksperimen baru ke atas proses
membaca Jawi menggunakan kaedah pengutipan yang pelbagai, seperti menggunakan
kombinasi APGM dan perisian pemprosesan bahasa berasaskan psikologi seperti e-Prime
secara serentak dalam eksperimen yang sama. Hal ini bagi menguatkan justifikasi melalui
proses-proses kognitif dalam pembacaan untuk perlunya reformasi ke atas ejaan Jawi
dilakukan.

Untuk mencapai tujuan ini, kajian yang dilakukan disarankan untuk dijalankan dalam
empat fasa ke atas peserta-peserta yang sama. Fasa pertama adalah Eksperimen 1 dan Temu
Bual Retrospektif untuk mengukur kerumitan kognitif dalam membaca perkataan-perkataan
mengikut sistem ejaan Jawi semasa menggunakan kedua-dua APGM dan ePrime. Fasa kedua
pula melibatkan cadangan ke atas reformasi dalam ejaan Jawi, berdasarkan kesalahan-
kesalahan yang dilakukan dalam bacaan, termasuklah melalui corak pergerakan mata, dan masa
tindak balas (reaction time) dalam membaca perkataan-perkataan yang diuji dalam fasa
pertama. Fasa ketiga pula melibatkan proses intervensi, di mana latihan-latihan ke atas sistem
ejaan Jawi yang dicadangkan dijalankan, manakala fasa keempat pula adalah Eksperimen 2
menggunakan sistem ejaan Jawi yang dicadangkan dan untuk mengukur tahap kerumitan
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sistem ejaan yang dicadangkan ini melalui corak pergerakan mata dan masa tindak balas ketika
membaca dan Temu Bual Retrospektif 2 untuk data kualitatif bagi menyokong dapatan
Eksperimen tersebut.

Peserta bagi kajian ini sebaik-baiknya terdiri dari empat kategori yang berlainan.
Kategori pertama adalah 30 orang penutur bukan asal Bahasa Arab yang boleh membaca
tulisan Jawi dan al-Qur’an dengan lancar (JQ); kategori kedua adalah 30 orang penutur bukan
asal bahasa Arab yang hanya boleh membaca al-Qur’an dengan lancar, tetapi tidak lancar
dalam membaca tulisan Jawi (Q); kategori ketiga adalah 30 orang penutur bahasa Melayu yang
boleh membaca al-Qur’an dengan lancar tapi langsung tidak boleh membaca Jawi (JX);
kategori keempat adalah 30 orang penutur asal bahasa Arab yang tidak mahir berbahasa
Melayu (A) Pemilihan peserta-peserta ini adalah penting bukan sahaja kerana mereka ini
merupakan golongan-golongan pembaca tulisan Jawi yang wujud hari ini, malah, penglibatan
mereka dalam eksperimen ini membolehkan perbandingan dibuat dalam pembacaan oleh
keempat-empat golongan pembaca tulisan Jawi. Kesemua pembaca perlulah mempunyai
penglihatan yang normal, atau penglihatan yang diperbetulkan menjadi normal (‘normal or
corrected-to-normal visions’) dan peserta dari kelompok JQ, Q, JX, dan A perlulah terdiri dari
mereka yang tidak mengalami masalah pembacaan (‘reading difficulty’), dan perlu mahir
membaca tulisan rumi untuk membaca arahan-arahan dan dokumen etika. Bagi peserta dari
golongan A pula, mereka perlulah terdiri dari mereka yang boleh berbahasa dan membaca
dalam bahasa Inggeris untuk membolehkan mereka memahami arahan-arahan dan membaca
dokumen berkaitan dengan etika (contohnya, helaian maklumat, dan borang keizinan). Peserta
perlulah direkrut melalui kaedah persampelan bertujuan untuk mendapatkan peserta bagi
keempat-empat golongan yang dinyatakan sebelum ini, dan kaedah snowballing juga
digunakan kerana tidak mudah untuk mendapatkan peserta dari golongan yang pelbagai.
Peserta dari golongan penutur bahasa Arab turut dipilih untuk menguji sama ada mereka
berkeupayaan membaca tulisan Jawi semasa atau yang bakal dicadangkan memandangkan
tulisan Jawi adalah tulisan yang berasaskan Bahasa Arab. 30 orang peserta diperlukan bagi
setiap kumpulan peserta kerana walaupun Cohen et al. (2007) menyatakan yang metodologi
eksperimen memerlukan sekurang-kurangnya 15 orang peserta, Central Limit Theorem
menyatakan yang saiz pensamplean yang bersamaan atau lebih besar daripada 30 adalah
mencukupi.

Memandangkan kombinasi APGM dan perisian pemprosesan bahasa berasaskan
psikologi secara serentak adalah kombinasi yang ideal untuk mengukur proses kognitif dalam
membaca, APGM seperti TOBII TX300 dan e-Prime 3.0 TOBII Package yang mempunyai e-
Prime extensions disarankan untuk digunakan. Oleh kerana kajian ini adalah berbentuk
longitudinal (penglibatan peserta dalam kesemua fasa eksperimen), keciciran dalam kalangan
peserta haruslah dijangkakan. Oleh yang demikian, peserta yang tercicir perlulah digantikan
dengan peserta yang baharu yang akan melalui keempat-empat fasa pengutipan data.

Untuk memastikan yang eksperimen yang dijalankan ini boleh dipercayai, pemilihan
perkataan yang sesuai adalah perlu. Perkataan-perkataan yang dipilih adalah perkataan yang
dikategorikan dalam golongan perkataan yang berfrekuensi tinggi, yang mana, penggunaannya
adalah tinggi dalam kalangan penutur bahasa Melayu. Walau bagaimanapun, kekerapan
perkataan ini bukannya diukur dalam tulisan Jawi; kekerapan perkataan tersebut adalah
berdasarkan kekerapan dari konkordans bahasa Melayu DBP kerana ini adalah konkordan
terbesar dan boleh diakses secara dalam talian. Penggunaan perkataan-perkataan yang
berfrekuensi tinggi ini adalah penting bagi memastikan yang kesukaran membaca perkataan-
perkataan itu bukanlah disebabkan oleh perkataan tersebut adalah ‘asing’ bagi penutur bahasa
Melayu, tetapi kesukaran membacanya adalah disebabkan oleh kerumitan sistem ejaan Jawi.
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Selain itu, pemilihan perkataan dari kategori yang sama juga adalah penting.
Penggunaan perkataan dari bilangan suku kata yang sama adalah perlu bagi memastikan yang
masa tindak balas membaca dan masa yang diambil untuk membaca satu-satu perkataan dapat
dikawal. Kombinasi beberapa suku kata yang tidak sama akan membuatkan perbandingan
dilakukan dengan tidak adil. Selain daripada itu, perkataan-perkataan yang dipilih perlu
mewakili pelbagai bentuk suku kata yang wujud dalam bahasa Melayu, sama ada mengikut
ejaan semasa tulisan Jawi, mahupun mengikut bunyi. Contohnya, perkataan <jika>, dari segi
fonetiknya disebut sebagai /d31.ka/ mempunyai struktur CV-CV. Dalam tulisan Jawi pula,
perkataan yang sama ditulis sebagai <> dan mempunyai struktur C-C; walau bagaimanapun
perkataan yang sama, sekiranya ditulis dalam tulisan rumi, mempunyai struktur CV-CV. Apa
juga pilihan struktur suka kata yang digunakan, pemilihannya perlulah konsisten sepanjang
kajian yang bakal dijalankan.

Kajian ini boleh dijalankan berdasarkan beberapa hipotesis: Pertama, penutur bahasa
Melayu yang boleh membaca al-Qur’an boleh membaca tulisan Jawi. Kedua, penutur bahasa
Melayu boleh membaca tulisan Jawi dalam pelbagai bentuk suku kata tanpa sebarang masalah.
Ketiga, penutur asal bahasa Arab yang tidak mahir (atau tidak tahu langsung) bahasa Melayu
boleh membaca tulisan Jawi tanpa masalah.

Fasa pertama dan fasa keempat kajian merupakan dua fasa yang memerlukan peserta
membaca stimulus yang terdiri dari perkataan-perkataan Jawi yang dipilih menggunakan
APGM. Ada dua bentuk eksperimen yang boleh dijalankan. Pengkaji boleh memilih sama ada
untuk menjalankan eksperimen yang 1) menggunakan stimulus berbentuk audio dan meminta
peserta membuat pilihan jawapan dari pilihan-pilihan perkataan bahasa Melayu yang
dipaparkan pada skrin, ataupun 2) menggunakan stimulus berbentuk visual yang dipaparkan
pada skrin, dan meminta peserta memberikan jawapan berbentuk audio, dengan membaca
dengan jelas apa yang dipaparkan pada skrin.

Bagi eksperimen yang pertama, pengkaji boleh menjalankan analisis ke atas corak
pergerakan mata peserta secara kuantitatif menggunakan APGM dengan mengukur 1) fixation
duration, 2) fixation count, 3) visit count ke atas pilihan-pilihan perkataan yang dipaparkan
pada skrin sebelum memberikan jawapan sebagai maklum balas kepada stimulus audio yang
diberikan. Pada masa yang sama juga, sekiranya APGM yang digunakan dipautkan dengan
perisian pemprosesan bahasa berasaskan psikologi seperti e-Prime, masa yang diambil oleh
peserta sebelum membuat pilihan jawapan yang betul juga boleh dirakamkan. Analisis secara
kualitatif juga boleh dilakukan dengan melihat scan path dan heat maps ke atas paparan visual
yang diberikan. Temu bual retrospektif dengan peserta sebaik selepas eksperimen dijalankan
boleh dilakukan untuk mendapat data kualitatif bagi memahami proses yang dilalui oleh
peserta apabila membaca pilihan jawapan yang diberikan. Semasa temu bual retrospektif ini
dijalankan, scan path dan heat maps peserta dimainkan semula untuk membolehkan peserta
mengingat semula apa yang sedang berlaku ketika paparan tersebut dibaca.

Bagi eksperimen yang kedua, pengkaji boleh juga menjalankan analisis ke atas corak
pergerakan mata peserta secara kuantitatif dengan mengukur 1) fixation duration, 2) fixation
count, dan 3) visit count ke atas perkataan-perkataan yang dipaparkan sebagai stimulus visual
yang hendak dibaca menggunakan APGM. Pada masa yang sama juga, sekiranya APGM
dipautkan dengan perisian pemprosesan bahasa berasaskan psikologi seperti ePrime, masa
yang diambil oleh peserta untuk membaca stimulus visual yang dipaparkan itu boleh dianalisis
menggunakan perisan Praat. Perisaan Praat ini digunakan untuk mengukur berapa lama masa
yang diambil oleh peserta untuk mula membaca perkataan yang dipaparkan dan berapa lama
juga masa yang diambil mereka untuk melengkapkan bacaan perkataan tersebut. Analisis
secara kualitatif juga boleh dilakukan dengan melihat scan path dan heat maps ke atas paparan
visual yang diberikan sebelum peserta mengujarkan apa yang dibacanya. Temu bual
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retrospektif dengan peserta sebaik selepas eksperimen dijalankan boleh dilakukan untuk
mendapat data kualitatif bagi memahami proses yang dilalui oleh peserta apabila melihat
kepada pilihan jawapan yang diberikan. Semasa temu bual retrospektif ini dijalankan, scan
path dan heat maps peserta dimainkan semula untuk membolehkan peserta mengingat semula
apa yang sedang berlaku ketika paparan tersebut dibaca. Walau bagaimanapun, data kuantitatif
untuk eksperimen kedua ini direkodkan hanya sekiranya jawapan yang diberikan adalah
jawapan yang betul. Jawapan yang salah tidak perlu dianalisis.

Kedua-dua eksperimen yang dicadangkan ini boleh memberikan maklumat tentang
tahap kesukaran perkataan-perkataan yang dibaca oleh peserta. Fixation duration yang lebih
lama, serta fixation count dan visit count yang lebih tinggi mencadangkan pemprosesan yang
lebih kompleks (Rayner et al., 2006; Scheiter & Eitel, 2017). Ini boleh memberi maklumat
tentang betapa mudah atau rumitnya perkataan-perkataan yang perlu dibaca oleh peserta dan
sekiranya rumit, sesuatu perlu dilakukan untuk menjadikan perkataan-perkataan yang dibaca
itu lebih mudah untuk dibaca. Begitu juga dengan dapatan kualitatif yang bakal diperolehi,
sama ada dari scan path dan heat maps, mahupun dapatan dari temu bual. Data-data kualitatif
ini boleh digunakan untuk menyokong data kuantitatif yang diperolehi dari fixation duration,
fixation count, dan visit count.

Data Fasa 1 yang dikumpulkan melalui Eksperimen 1 dan Temu Bual Retrospektif 1
adalah dalam bentuk pelbagai, iaitu fixation durations, fixation counts, visit counts,
correct/incorrect responses dan reaction times (data kuantitatif) serta (heatmaps, gaze plots,
dan data pertuturan dari temu bual retrospektif). Data-data ini boleh digunakan untuk melihat
ciri-ciri perkataan-perkataan yang menimbulkan kesukaran ketika membaca, termasuklah
bagaimana perkataan-perkataan tersebut dieja dengan tulisan Jawi. Hasil analysis Data Fasa 1
membolehkan Fasa 2 kajian dijalankan. Fasa 2 kajian ini mencadangkan perubahan-perubahan
tertentu yang perlu dilakukan ke atas ejaan Jawi semasa berdasarkan data yang dikumpul, bagi
menjadikan proses membaca tulisan Jawi satu proses kognitif yang tidak lagi, atau setidak-
tidaknya, kurang kompleks bagi membolehkan pembaca-pembacanya membaca dengan lebih
lancar dan kurang membuat kesalahan ketika membaca.

Perubahan-perubahaan ke atas ejaan Jawi semasa yang dilakukan adalah berdasarkan
ciri-ciri sistem ejaan bahasa-bahasa lain yang telah melalui reformasi ejaan atas tujuan untuk
meningkatkan kadar literasi pembacanya. Ini termasuklah mengambil kira pemetaan satu
simbol kepada satu bunyi pertuturan, penggunaan simbol-simbol yang tidak asing dan biasa
diguna pakai oleh penutur bahasa Melayu semasa, walaupun dalam konteks yang berbeza.
Kesemua maklumat ini akan diambil daripada kajian-kajian ke atas proses membaca terkini
yang dijalankan secara saintifik untuk meneroka proses kognitif individu apabila membaca
perkataan-perkataan dalam sistem tulisan dan sistem ejaan yang berbeza.

Perubahan-perubahan yang disarankan ini akan diberikan kepada peserta-peserta Fasa
1 kajian ini sebagai intervensi. Mereka akan dihubungi semula dan diberikan latihan dalam
bentuk audio dan visual selama sekurang-kurangnya 2 minggu tentang bagaimana ejaan yang
bakal dicadangkan ini perlu dibaca. Latihan-latihan yang akan disampaikan kepada peserta
melalui email ataupun WhatsApp ini perlu berbentuk “self-explanatory” dan mudah difahami.
Walau bagaimanapun, setiap peserta masih perlu dihubungi untuk memastikan yang mereka
boleh mengikuti latihan-latihan tersebut tanpa sebarang masalah. Fasa 3 ini tidak melibatkan
pengutipan sebarang bentuk data. Namun demikian, peserta perlu diingatkan bahawa Fasa 3
ini adalah penting untuk memastikan yang mereka boleh mengambil bahagian dalam Fasa 4.

Fasa 3 diikuti dengan Fasa 4 selepas peserta melalui latihan ejaan baru Jawi selama
sekurang-kurangnya 2 minggu. Pengkaji boleh memilih sama ada untuk menjalankan
eksperimen yang 1) menggunakan stimulus berbentuk audio dan meminta peserta membuat
pilihan jawapan dari pilihan-pilihan perkataan bahasa Melayu yang dipaparkan pada skrin,
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ataupun 2) menggunakan stimulus berbentuk visual yang dipaparkan pada skrin, dan meminta
peserta memberikan jawapan berbentuk audio, dengan membaca dengan jelas apa yang
dipaparkan pada skrin. Walau bagaimanapun, perkataan-perkataan yang dijadikan stimulus
dalam Fasa 4 ini terdiri dari perkataan-perkataan yang dieja dengan ejaan Jawi yang
dicadangkan, dan juga dengan perkataan-perkataan yang sama, tetapi dieja dengan ejaan Jawi
semasa. Ini perlu untuk membuktikan sama ada ejaan Jawi adalah lebih mudah atau sebaliknya.
Sekiranya fixation duration ejaan jawi yang dicadangkan nanti adalah lebih lama serta fixation
count dan visit count adalah lebih tinggi berbanding ejaan Jawi semasa, ini bermakna ejaan
Jawi yang dicadangkan nanti belum dapat membantu menjadikan tulisan Jawi sebagai tulisan
yang mudah untuk dibaca. Walau bagaimanapun, sekiranya. fixation duration ejaan Jawi yang
dicadangkan nanti adalah lebih singkat serta fixation count dan visit count adalah lebih rendah
berbanding ejaan Jawi semasa, ini bermakna ejaan Jawi yang dicadangkan nanti berpotensi
untuk membantu menjadikan Jawi sebagai tulisan yang mudah dibaca dan berpotensi untuk
membantu meningkatkan bilangan pembaca tulisan Jawi dalam kalangan masyarakat Malaysia.
Data kualitatif yang bakal diperolehi, sama ada dari scan path dan heat maps, mahupun dapatan
dari temu bual boleh digunakan untuk menyokong data kuantitatif yang diperolehi dari fixation
duration, fixation count, dan visit count.

KESIMPULAN

Artikel ini bertujuan untuk meneroka kemungkinan memartabatkan tulisan Jawi melalui
reformasi ejaan Jawi memandangkan usaha-usaha yang telah memakan belanja yang tinggi
selama ini masih belum dapat mencapai matlamat yang diharapkan. Penggunaan tulisan Jawi
masih kurang digunakan — termasuklah oleh mereka yang boleh membaca al-Qur’an dengan
lancar. Artikel ini menunjukkan bahawa reformasi ejaan bukanlah sesuatu yang luar biasa;
ianya bukan sahaja telah dan masih lagi berlangsung dalam kebanyakan bahasa di dunia ini,
malah, tulisan Jawi sendiri telah beberapa kali melalui reformasi dalam sistem ejaannya.

Sebelum reformasi ejaan Jawi dijalankan, artikel ini mencadangkan beberapa
eksperimen dijalankan untuk menguatkan hujah yang dibuat sebelum ini yang mengatakan
tulisan Jawi sukar mendapat tempat dalam kalangan masyarakat pembaca Melayu, walaupun
bagi mereka yang lancar membaca al-Qur’an disebabkan oleh proses membaca tulisan Jawi
semasa yang kompleks dari perspektif kognitif. Cadangan-cadangan ejaan baru akan dibina
berdasarkan dapatan Fasa 1 kajian dan diikuti oleh latihan-latthan membaca ejaan Jawi baru
yang dicadangkan sebagai intervensi. Ini kemudiannya dituruti oleh satu lagi eksperimen bagi
membuktikan yang ejaan baru yang disarankan adalah kurang kompleks dan lebih mudah untuk
dibaca. Berdasarkan kajian lepas, sistem ejaan yang mudah dibaca dapat mengurangkan kadar
buta huruf dan dalam kes tulisan Jawi, sistem ejaan Jawi yang mudah dibaca berpotensi untuk
meningkatkan bilangan pembaca tulisan ini.

Walaupun reformasi ejaan Jawi ini berkemungkinan untuk menerima tentangan dari
mereka yang mahu memelihara Jawi (‘purists’) dan menganggap reformasi ejaan Jawi ini akan
“mencemarkan” tulisan Jawi, dan juga tentangan dari mereka yang menganggap reformasi
ejaan Jawi akan menyusahkan mereka kerana mereka terpaksa mempelajari semula ejaan Jawi
yang baru, reformasi ejaan Jawi ini perlu diteruskan. Hal ini kerana reformasi dalam ejaan
adalah penting untuk proses revitalisasi. Walaupun reformasi ke atas ejaan Jawi mungkin
melibatkan hilangnya simbol-simbol etno-budaya, reformasi seperti ini sebenarnya merupakan
cara untuk memastikan yang Jawi akan terus digunakan oleh lebih ramai pembaca bahasa
Melayu dan tidak hanya dianggap sebagai satu warisan budaya.

Kejayaan reformasi ejaan Jawi amat bergantung kepada sokongan kerajaan.
Memandangkan reformasi ejaan mengambil masa yang lama, penglibatan institut-institut
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penyelidikan berkaitan bahasa seperti Dewan Bahasa dan Pustaka, ahli-ahli akademik, dan
pengamal media kesemuanya adalah penting, termasuklah dalam membuat kempen-kempen
publisiti, rundingan, dan implimentasi. Apabila reformasi ejaan tulisan Jawi ini berlaku, guru-
guru berperanan sebagai orang penting dalam menggalakkan penggunaan tulisan Jawi baru ini.
Walau bagaimanapun, reformasi ejaan Jawi ini, sekiranya berlaku, tidak boleh dijalankan
secara radikal. Ini bermakna, walaupun ejaan Jawi baru telah mula digunakan dalam wacana
dan konteks rasmi, sistem ejaan Jawi yang digunakan sebelum ini tetap masih boleh digunakan
dan tidak boleh dianggap sebagai ejaan yang salah, sehinggalah masyarakat penutur bahasa
Melayu secara keseluruhannya mula menggunakan ejaan yang baru ini dengan selesa.
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