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Abstrak 

 

Kejayaan demokrasi di Indonesia pada tahun 1998 didorong terutamanya oleh kedinamikan 

masyarakat. Walaupun beberapa mantan elit politik yang memerintah telah terjejas oleh 

transformasi politik, sebahagian daripada mereka berjaya bertahan semasa kepimpinan Presiden 

Jokowi. Artikel ini bertujuan untuk menjelaskan peranan yang dimainkan oleh mantan elit 

autoritarian dalam bertindak balas terhadap politik dan perubahan politik daripada masyarakat 

sivil. Secara khusus, ia menyerlahkan bagaimana mereka membina rangkaian komunikasi dengan 

Jokowi dan ahli parlimen. Artikel itu mengkaji tiga cara golongan elit telah menyumbang kepada 

kemerosotan demokrasi Indonesia di bawah pemerintahan Jokowi. Ini termasuk menyelia proses 

pilihan raya, menindas kebebasan awam, dan mengawal pelbagai institusi. Kajian ini 

menggunakan data primer daripada beberapa informan temu bual dan data sekunder daripada 

penyiasatan dan laporan media lepas. Selain itu, artikel tersebut berhujah bahawa pentadbiran 

Jokowi telah memundurkan demokrasi di Indonesia dengan melaksanakan pelbagai 

kecenderungan autokratik. Ini kerana tingkah laku pragmatik Jokowi sebagai presiden 

menampung pelbagai kepentingan elit dan gerakan elit adaptif di dalam dan di luar kerajaan. 

  

Kata kunci: Elit, Indonesia, Jokowi, kemerosotan demokrasi 

 

 

Declining democracy under Jokowi’s administration: The role of elites 
 

Abstract   

 

The democracy breakthrough in Indonesia in 1998 was mainly driven by the society's dynamism. 

While some of the former ruling political elites have been impacted by the political transformation, 

some of them have managed to survive during President Jokowi's leadership. This article aims to 

explain the role that the former authoritarian elite played in responding to politics and political 

change from civil society. Specifically, it highlights how they built a communication network with 

Jokowi and members of parliament. The article examines three ways in which the elites have 

contributed to the decline of Indonesian democracy under Jokowi's rule. These include overseeing 

the election process, suppressing civil liberties, and controlling various institutions. The study 

draws on primary data from several interview informants and secondary data from investigations 
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and past media reports. Moreover, the article argues that the Jokowi administration has set back 

democracy in Indonesia by implementing various autocratic tendencies. This is because Jokowi's 

pragmatic behaviour as president accommodates various elite interests and adaptive elite 

manoeuvres inside and outside the government.  

  

Keywords: Elite, Indonesia, Jokowi, democracy decline 

 

 

Pengenalan 

 

Setelah Reformasi 1998, Indonesia telah berhasil melewati peralihan demokrasi yang stabil tanpa 

ada ancaman anti-demokrasi yang kuat (Diamond, 2010; Horowitz, 2013; Macintyre & Ramage, 

2008). Para elit lama rejim autoritarian turut melakukan adaptasi pada sistem politik dan ekonomi 

untuk tetap mendapatkan keuntungan-rente (Boudreau, 2009; Robison & Vedi R. Hadiz, 2004). 
Akan tetapi, persoalan penting ialah sistem demokrasi yang telah berjalan dilumpuhkan oleh 

kerana rasuah dan penguatkuasaan undang-undang yang lemah. Banyak negara di dunia yang telah 

berjaya dalam peralihan demokrasi tetapi tidak mampu mempertahankannya. Ini berlaku kerana 

pemerintah yang terpilih secara demokratik ialah elit-elit yang telah beradaptasi dan turut 

menyertai pilihan raya sehingga apabila berkuasa mereka melakukan amalan autokratik lama yang 

berimpak kepada hakisan institusi, aturan dan norma demokrasi (Loxton, 2018; Taufik et al., 

2023b). Elit politik lama tersebut mengambil bahagian dalam melemahkan institusi 

penguatkuasaan undang-undang dan menyertai dalam peraturan dan undang-undang secara 

ortodoks terselubung (Eny Haryati et al., 2003; Haggard & Kaufman, 2021). Dalam konteks ini, 

sistem pilihan raya di Indonesia merupakan hasil daripada penyatuan elit supaya mereka dapat 

bertahan dalam lingkaran kuasa kerajaan. 

Selama penggal pertama pentadbiran Susilo Bambang Yudhoyono (SBY) terus berupaya 

untuk memerintah secara berkesan terutamanya apabila memerlukan sokongan daripada parlimen. 

Namun, digambarkan juga sebagai rejim yang memiliki kelemahan daripada segi tadbir urus baik 

seperti dalam hal pembasmian rasuah, parti politik tidak diinstitusikan dengan baik, dan 

menampung kepentingan elit (Aspinall, 2010; Tomsa, 2010b). Walaupun demokrasi stabil tetapi 

pada akhir masa pemerintahan SBY, ia telah digambarkan sebagai era demokrasi yang jumud 

(stagnant democracy) (T. Power & Warburton, 2020b; Tomsa, 2010a, p. 309). Pun demikian 

petunjuk kemunduran demokrasi telah terlihat pada penggal kedua kuasanya kerana terdapat parti 

gabungan yang luas (Fealy, 2011; Mietzner, 2012). Juga, berat hati mencabar kuasa anti demokrasi 

yang muncul dan kegagalannya untuk menyatakan keuntungan institusi yang lebih penting 

(Aspinall et al., 2015b). Adapun sebarang tanda kemerosotan demokrasi berterusan terutama 

terdapat penglibatan elit dominan dalam politik sehingga proses pemilihan calon presiden tahun 

2014 membangkitkan populisme, iaitu: Jokowi (teknokrat-populisme) dan Prabowo (ultra-

populisme) (Mietzner, 2015). Juga, berkesan kepada polarisasi politik dengan narasi-narasi 

permusuhan yang tidak demokratik.  

Populisme Jokowi membangkitkan semangat baharu bagi aktivis pro-demokrasi dan 

masyakat sivil kerana beliau dianggap sebagai simbol penentangan terhadap dominasi elit oligarki 

yang telah lama berakar umbi di Indonesia. Akan tetapi, kemunculannya malah dimanfaatkan oleh 

elit politik lama yang beradaptasi dan melakukan kompromi dengan elemen-elemen 

autoritarianisme lama tersebut. Ini menimbulkan kekecewaan dalam kalangan masyarakat sivil 

terutama setelah beliau berkuasa. Dengan begitu, demokrasi di Indonesia semasa era Jokowi 
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mengalami kemunduran dan amalan yang tidak liberal daripada kerajaan (Taufik et al., 2023a; 

Warburton & Aspinall, 2019). Ini terus berlaku hingga penggal kedua pentadbirannya yang 

menunjukkan bahawa beliau tidak komited terhadap nilai dan prinsip demokrasi. Dalam hal ini, 

setiap ahli politik cenderung akan memberikan kesan patuh terhadap nilai dan prinsip demokrasi 

tetapi apabila telah menang dalam proses pilihan raya ia akan meninggalkan norma tersebut  

(Levitsky & Ziblatt, 2018, p. 27). Juga ada kemungkinan mereka yang bertindak sebagai demokrat 

semasa kempen kan menjadi autokrat apabila menjadi presiden seperti kemunculan populisme di 

Filipina dan Thailand pada era Duterte dan Takhsin (Kurlantzick, 2018). Sehingga, yang berlaku 

ialah autokratisasi walaupun negara patuh terhadap sistem demokrasi pilihan raya (Mudde & 

Kaltwasser, 2017; Skaaning, 2020). Dengan berfokus kepada kepimpinan presiden Jokowi sejak 

tahun 2014 hingga 2022, artikel ini bertujuan untuk menjelaskan kemunduran demokrasi di 

Indonesia di bawah pentadbiran Jokowi. Untuk memahami secara menyeluruh, artikel ini akan 

membincangkan corak kemunduran demokrasi yang dilanjutkan dengan perbincangan mengenai 

Jokowi yang tidak komited terhadap demokrasi. Seterusnya, artikel ini diakhiri dengan kesimpulan 

daripada keseluruhan analisis dan dapatan kajian.  

 

 

Sorotan kajian lepas 

 
Para sarjana telah mengkaji pendemokrasian dengan melihat situasi domestik sesebuah negara. 

Pendemokrasian dapat difahami sebagai tempoh transisi yang dialami oleh negara-negara yang 

mempunyai sistem politik bukan demokrasi menjadi negara demokrasi. Dalam hal ini, negara yang 

mengalami perubahan biasanya adalah negara yang mempunyai sistem autoritarianisme 

(Huntington, 1991; Mansfield & Snyder, 2002, 2005). Selalunya, penanda aras bagi 

pendemokrasian ialah mengadakan pilihan raya yang bebas dan adil. Sudah tentu, ini berbeza 

dengan pilihan raya di negara yang mempunyai rejim bukan demokratik, yang biasanya diadakan 

untuk mengumpulkan sokongan agar pemerintah terus berkuasa. Proses peralihan demokrasi 

secara umumnya boleh dibahagikan kepada tiga fasa, iaitu: berakhirnya rejim bukan demokrasi, 

perasmian kerajaan demokrasi, dan proses konsolidasi ataupun penyatuan (Huntington, 1991). 

Dalam konteks ini, demokrasi Indonesia dianggap berjaya dalam melakukan transformasi dan 

peralihan politik daripada autoritarianisme Suharto kepada sistem demokrasi (Mietzner, 2012; 

Pepinsky, 2014). 

Menurut Davidson (2018), selepas Suharto, demokrasi di Indonesia terbahagi kepada tiga 

penggal, iaitu inovasi, jumud, dan era polarisasi. Tempoh inovasi ialah tempoh 1998 hingga 2004. 

Ia menunjukkan pembaharuan politik, penghapusan doktrin dwi fungsi Angkatan Bersenjata 

Republik Indonesia (ABRI) dengan memisahkan polis dan tentera, pembentukan Mahkamah 

Perlembagaan (MK) dan pengenalan sistem desentralisasi (Davidson, 2018, p. 10). Dalam tempoh 

ini, dinamik politik Indonesia semakin kuat dengan kemunculan kumpulan Islam konservatif yang 

memainkan peranan aktif dalam politik kerana Suharto membenarkan kumpulan ini untuk 

membina pangkalan sokongan baharu pada awal 1990-an (Davidson, 2018, p. 22). Padahal 

sebelumnya, ia telah mencabar Islam untuk berekspresi ataupun menunjukan kewujudannya secara 

berlebihan (Darmawijaya, 2015). 

Sementara itu, masa kepimpinan Presiden Susilo Bambang Yudhoyono (SBY) dikenali 

sebagai tempoh stagnant democracy. Tempoh ini ditakrifkan sebagai tempoh ‘kelelahan dan 

kekecewaan’ di mana parti politik berpakat untuk mengekalkan akses kepada “keuntungan”. 

Malah, SBY dilihat sebagai presiden yang berhati-hati dalam membuat keputusan sukar dengan 
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mengutamakan status quo sehingga memberi kesan kepada pembaharuan politik terbantut 

(termasuk sosial politik) serta memburukkan lagi gejala rasuah (Aspinall et al., 2015a; Davidson, 

2018, p. 25). Walaupun demikian, pada tempoh ini, demokrasi Indonesia cenderung stabil tetapi 

kualitinya rendah (Fealy, 2011; Mietzner, 2012; Tomsa, 2010a). Dalam konteks masyarakat sivil, 

peningkatan populisme Islam membawa kepada serangan fizikal ke atas kumpulan minoriti. Ini 

menimbulkan dominasi beberapa etnik atau agama di kawasan tertentu dan seterusnya 

menimbulkan pempolitikan etnik dan agama dalam pemilihan ketua wilayah (Davidson, 2018, p. 

36). 

Manakala era polarisasi telah muncul sejak masa kepimpinan Presiden Jokowi (Davidson, 

2018, p. 43) dan mencapai kemuncaknya sekitar tahun 2016-2017 apabila muncul kumpulan Islam 

yang melakukan protes secara hebat dan menentang pluralisme berkenaan dengan video kutipan 

Al-Quran oleh Gubenor DKI Jakarta, Basuki Tjahaya Purnama, yang dikenali sebagai Ahok 

(Davidson, 2018, p. 54). Kempen anti-Ahok dilihat sebagai langkah taktikal pada masa Pemilihan 

Raya Gabenor tahun 2018. Isu ini berterusan sehingga ia digunakan juga untuk melawan Jokowi 

dalam Pilihan Raya Presiden 2019 dengan seruan #2019GantiPresiden. Kempen ini berkembang 

secara berterusan dan besar-besaran di pelbagai platform media sosial (Power, 2018).  

Dalam konteks proses pendewasaan pendemokrasian, Levitsky dan Ziblatt (2018) 

mengingatkan bahawa terdapat keperluan untuk saling bertolak ansur dan menghormati kesahihan 

politik pembangkang, termasuk menekankan bahawa ahli politik tidak seharusnya terlibat dalam 

agenda politik atau bermain dalam mengatur perlembagaan dengan taktik klaster mahkamah (court 

packing), menyekat pencalonan, menyalahgunakan dana, dan sebagainya, hanya untuk 

kepentingan mengekalkan keseimbangan fungsi kerajaan atau pemerintah. Ini kerana ia boleh 

memberi kesan kepada kejatuhan demokrasi (demokrasi mati) di negara yang berpegang kepada 

sistem demokrasi pilihan raya. Petunjuk kejatuhan demokrasi yang digambarkan oleh Levitsky 

dan Ziblatt sebenarnya berlaku di Indonesia dengan tambahan naratif “baik” tetapi 

“menenggelamkan”. Malahan, kemerosotan demokrasi berlaku apabila munculnya gelombang 

autokrasi di sesebuah negara, sehingga memunculkan gelombang autokratisasi yang 

menggambarkan de-pendemokrasian. De-demokrasi pula sering dikaitkan dengan kemunculan 

populisme dalam sesebuah negara (Mudde & Kaltwasser, 2017, p. 87; Skaaning, 2020, pp. 1533–

1534).  

Bagi melihat kemerosotan demokrasi di Indonesia secara keseluruhan, perlu juga dilihat 

bagaimana aktor khususnya golongan elit memainkan peranan. Aktor atau elit ini terus melakukan 

gabungan baik dari dalam mahupun luar kerajaan, baik di institusi eksekutif mahupun perundangan 

untuk kepentingan mereka; dengan tujuan mengukuhkan kuasa dalam rejim. Corak pengaruh elit 

politik dan oligarki telah dilakukan sejak sebelum pentadbiran Jokowi. Akhirnya mereka 

menggunakan kuasa dan pengaruh melalui jaringan komunikasi yang dibina bersama Jokowi dan 

ahli parlimen lainnya (Taufik et al., 2023a). Unsur-unsur autoritarian lama, seperti elit politik, 

perniagaan, dan ketenteraan telah menyesuaikan diri dengan sistem politik dan ekonomi Indonesia 

selepas kejatuhan Suharto (Taufik et al., 2023b). Gerakan golongan elit ini akhirnya 

mengakibatkan kemerosotan kualiti demokrasi kerana mereka membawa gagasan daripada rejim 

autoritarian Suharto, termasuk corak inovasi autoritarian (Mietzner, 2019a; T. P. Power, 2018; 

Warburton, 2018). Sementara Dan Slater (2018) melihat fenomena pembahagian kuasa yang 

sembarangan hampir sama dengan sistem kartel politik. Dengan begitu, Indonesia telah masuk 

kepada rejim hybrid yang samar-samar (ambiguous) atau bahkan semu, iaitu sistem demokrasi 

dijalankan tetapi pelbagai tindakan kerajaan mengarah kepada sikap autoritarian (Diamond, 2002). 
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Metodologi kajian  

 

Kajian ini menggunakan pendekatan kualitatif untuk menjelaskan secara menyeluruh fenomena 

kemerosotan demokrasi di Indonesia khususnya di bawah pentadbiran Jokowi. Pendekatan ini 

mengutamakan deskriptif sehingga teknik analisis yang digunakan juga berdasarkan pola induktif 

dengan memahami makna dan meneroka masalah-masalah kemanusiaan (Creswell, 2014, pp. 1–

2). Beberapa hujah daripada sarjana digunakan untuk mengukuhkan idea yang dibina dalam 

penyelidikan ini. Kajian ini menggunakan data primer dengan melakukan temu bual dengan 

mengajukan soalan kepada informan kunci  untuk mendapatkan makluman tentang kajian ini bagi 

mendapatkan pemahaman berkenaan dengan tema penyelidikan. Temu bual dalam penyelidikan 

ini dengan cara  bersemuka dan zoom cloud meeting dengan sarjana politik dari Badan Riset dan 

Inovasi Nasional (BRIN), aktivis dari Yayasan Lembaga Bantuan Hukum Indonesia (YLBHI), 

mantan menteri dalam kabinet Jokowi. Dalam menentukan informan, penyelidikan ini 

menggunakan purposive sampling dengan memilih kriteria informan berdasarkan kelayakan dan 

kaitannya dengan topik penyelidikan, status, kedudukan dan pekerjaan (Neuman, 2014, p. 274). 

Manakala data sekunder daripada pelbagai artikel dalam jurnal, buku, dan berita media. Juga, 

penyelidikan ini cuba memberikan gambaran keseluruhan mengapa elit memberikan kesan kepada 

dinamik demokrasi di Indonesia, malah mundur dan cenderung kepada tingkah laku autokratik 

pada rejim Jokowi 

  

 

Dapatan Kajian 

  

Demokrasi mundur di bawah pentadbiran Jokowi 

 

Dalam menjalankan kerajaan elit politik perlu mengilhami saling bertolak ansur dan hormat 

kepada legitimasi politik pembangkang. Selain itu, adalah penting bagi ahli politik untuk mengelak 

daripada melanggar agenda politik atau melanggar perlembagaan dengan menggunakan taktik 

"pembungkusan mahkamah", menyekat pencalonan, menyalahgunakan dana, dan sebagainya 

semata-mata untuk memastikan fungsi kerajaan kekal dalam keseimbangan. Ini akan 

menyebabkan demokrasi runtuh di negara yang mempunyai sistem pilihan raya demokrasi 

(Levitsky & Ziblatt, 2018). Dalam tempoh kepimpinan Jokowi, kemerosotan demokrasi 

digabungkan dengan dakwaan yang tidak menyenangkan tetapi berbahaya yang dicipta oleh pihak 

berkuasa yang cuba menyatukan kepentingan mereka, sama ada di dalam atau di luar kerajaan, 

untuk mengukuhkan kerajaan mereka. Dalam kes ini, pihak berkuasa menggunakan pelbagai 

kaedah untuk berkomunikasi dengan Jokowi dan ahli parlimen, seperti: 1) mengawal dan 

mengendalikan pelbagai institusi, seperti media, polis, atau institusi pendidikan; 2) mengawal 

proses pilihan raya dengan memanipulasi dan mengurus sistem pilihan raya; 3) manipulasi 

undang-undang dengan tujuan untuk menutup mulut pengkritik rejim.  

 

a. Sistem pilihan raya: Kawalan politik terkekang 

 

Setelah Reformasi 1998, sistem pilihan raya turut dirubah melalui Undang-Undang (UU) No. 2 

Tahun 1999 tentang parti politik, UU No. 3 Tahun 1999 tentang pilihan raya, dan UU No. 4 Tahun 

1999 tentang kedudukan lembaga legislatif. Seterusnya, Undang-Undang Dasar (UUD) 1945 juga 

dirubah sebanyak empat kali ganda setelah pilihan raya tahun 1999. Ini bertujuan untuk 
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memperjelas norma UU yang berkenaan dengan hak warga negara dalam sistem demokrasi. 

Namun, perubahan sistem pilihan raya daripada berkadar tertutup menjadi berkadar terbuka malah 

membangkitkan amalan politik wang sumbangan (Aspinall & Mada Sukmajati, 2016; 

Burhanuddin Muhtadi, 2018). Ini kerana calon anggota legislatif berupaya untuk mendapatkan hati 

pengundi supaya berkenan untuk memilih mereka apabila pilihan raya. Lebih teruk lagi, ialah bila 

mereka tidak berjaya mendapat undi yang cukup kadangkala derma yang telah diagihkan ditarik 

semula daripada komuniti dan masyarakat (Michael Hangga Wismabrata, 2019). Sehingga, 

perubahan sistem pilihan raya justeru memudarkan semangat demokrasi yang jujur keran telah 

dicemari oleh amalan elit yang tidak mempunyai etika politik. 

Manakala pilihan raya presiden pada 20 hari bulan Oktober 1999 dilaksanakan melalui 

sidang Majlis Perwakilan Rakyat (MPR), tetapi selepas itu sistem pilihan raya di Indonesia telah 

banyak perubahan terutamanya tahun 2004, 2009, 2014 dan 2019. Dalam konteks ini, dalam 

pilihan raya presiden tahun 2004 dan 2009 mewajibkan calon presiden dan naib presiden 

disandang oleh parti atau gabungan parti politik yang mempunyai peratusan ambang pencalonan. 

Corak semacam ini mengembangkan amalan klientelisme yang berpusat kepada parti politik, di 

mana parti boleh mengakses sumber daya patronase dan menjadi saluran pengedaran sumber daya 

(Aspinall & Berenschot, 2019). Impaknya ialah sistem pilihan raya yang dirancang oleh kerajaan 

telah menutup peluang parti baharu untuk muncul dan/atau bertahan tanpa sokongan dan 

perlindungan daripada elit, terutama oligarki (Informan 1, 2022). Sehingga, ini menunjukkan 

bahawa parti politik akan menjadi parti yang pragmatik tanpa asas ideologi yang kuat demi jalan  

kuasa. 

Perubahan aturan pilihan raya dalam telah memperkuat asas demokrasi di Indonesia tetapi 

aturan tersebut telah memberikan dua impak yang bercanggah, iaitu: 1) telah membangunkan 

sistem demokrasi pilihan raya di mana rakyat boleh memilih secara langsung calon ahli 

perundangan walaupun mereka tidak mengundi sesuatu parti; 2) telah menghadkan hak rakyat 

untuk mencalonkan jawatan presiden. Ini kerana UU yang disahkan oleh ahli perundangan di 

parlimen bahawa “calon presiden harus diusung oleh parti politik atau gabungan parti politik” 

sehingga akan mengecilkan peluang bagi warga negara yang hendak mencalonkan diri menjadi 

presiden atau naib presiden. Juga, diburukkan lagi dengan aturan presidential threshold sebanyak 

20% jumlah kerusi parti di parlimen atau 25% hasil pengundi daripada pilihan raya legislatif. 

Walaupun tujuan daripada peratusan ambang presiden untuk keseimbangan parlimen dan kerajaan 

tetapi malah menghilangkan hak perlembagaan parti politik dalam mencalonkan presiden dan hak 

rakyat untuk menentukan calon presiden (No. 42/2008 tentang pilihan raya presiden). Dalam hal 

ini, calon presiden dalam pilihan raya presiden tahun 2014 dan 2019 hanya boleh dicalonkan oleh 

parti atau gabungan parti politik yang ada dalam parlimen. Ini menunjukan bahawa elit politik dan 

oligarki berupaya untuk memperkecil persaingan dalam pilihan raya sehingga parti-parti kecil 

bukan oligarki pada pilihan raya 2019 menjadi hilang (Mietzner, 2019b). Sehingga, peraturan 

ambang ini hanya menguntungkan kuasa pemerintah (ruling power) atau parti besar yang sudah 

mempunyai asas kuasa politik. Selain itu, pilihan raya 2019 juga telah mengukuhkan status 

Indonesia sebagai negara demokrasi pilihan raya yang bercirikan daya saing antara elit (Aspinall 

& Mietzner, 2019). Pada akhirnya elit parti dan oligarki telah menyumbang kepada penurunan 

kualiti pilihan raya yang tidak liberal di Indonesia, malah sarat dengan penglibatan dan muslihat 

elit berkepentingan. 

Selain itu, pelaksanaan sistem pilihan raya berasaskan UU pilihan raya No. 7 tahun 2017 

berimpak kepada polarisasi kerana telah menutup kesempatan bagi pelakon politik dari luar 

spektrum untuk mencalonkan diri dan membuat pertandingan menjadi lebih dinamik. Malah 
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diburukkan lagi setelah pilihan raya presiden, Jokowi telah berupaya menghilangkan 

pembangkang dengan menarik Prabowo dan Sandi menyertai dalam kabinet. Sehingga, yang 

berlaku ialah parti politik menjadi “mandul” dan tidak mampu menjadi saluran kekuatan politik 

alternatif serta hilangnya fungsi check and balances yang maksimum dalam sistem pemerintahan. 

Akibatnya, masyarakat sivil yang mulanya menyokong dan menaruh harapan tinggi kepada 

Jokowi menjadi mundur dan beralih kepada spektrum atau saluran baharu seperti, organisasi atau 

badan bukan kerajaan. Mereka berperan sebagai kelompok penekan dalam sistem politik 

Indonesia, namun akhirnya didiamkan, kebebasannya terhad, malah mendapatkan tekanan atau 

tindakan penindasan dan menakutkan.  

 

b. Penindasan kebebasan sivil 

 

Kemerosotan demokrasi dapat dikesan sejak penggal pertama kepimpinan Jokowi yang telah 

komited dan mengutamakan pembangunan ekonomi walaupun berlaku polarisasi (Warburton, 

2018) dan dan pandemik covid-19 pada penggal kedua (Fealy, 2020). Untuk mencapai cita-cita 

pembangunan memberikan kesan kepada regresi demokrasi dan autoritarian yang inovatif 

(Mietzner, 2019a; T. Power & Warburton, 2020a). Jika melihat hasil tinjauan (survey) tentang 

kebebasan sivil mengalami kemunduran, di mana tahun 2021 sebanyak 39% responden takut 

bicara tentang politik. Sedangkan, ketakutan penangkapan sewenang-wenangnya ialah 27% pada 

2009 dan telah merosot kepada 38% pada 2019. Manakala, ketakutan orang rama memasuki 

organisasi juga mengalami kemerosotan daripada 10% pada 2019 kepada 20% pada 2021 (Mujani 

& Liddle 2021 p. 77). Kemerosotan ini berlaku sejak polarisasi di masyarakat ketika Pilihan Raya 

Presiden tahun 2014. Sementara itu, Jokowi yang telah berundur diri daripada jawatan Gabenor 

digantikan oleh Ahok (naib Gabenor, Cina-Kristian). Menjelang pilihan raya Gabenor, Ahok telah 

ditangkap pada kes penodaan agama kerana telah memetik Quran Al-Maidah:51. Peristiwa ini 

mendorong kumpulan Islam yang menganggotai Gerakan Nasional Pengawal Fatwa Majlis Ulama 

Indonesia (GNPF-MUI). Aksi protes ini dianggap telah mengganggu kestabilan negara kerana 

dilakukan berulang, hingga akhirnya beberapa aktivis dan tokoh ditangkap oleh kerajaan atas 

tuduhan khianat (Marisa Safitri, 2019). Malah isu yang menyerang Rizieq Shihab, pimpinan Front 

Pembela Islam (FPI), dengan tuduhan lucah dan menghina Pancasila, memaksanya melarikan diri 

ke Arab Saudi (Velarosdela, 2020). 

Dalam kes lain, kerajaan mengambil langkah penindasan terhadap kumpulan Islam dengan 

alasan ia telah mengancam ideologi Pancasila sebagai satu-satunya ideologi negara. Justeru, 

Jokowi mengeluarkan peraturan No. 2 Tahun 2017 tentang Pindaan Undang-undang No.17 Tahun 

2013 tentang Organisasi Masyarakat. Pelbagai pihak telah menolak peraturan ini kerana dianggap 

telah membenarkan satu tafsiran peraturan khususnya daripada mereka yang berkuasa dan boleh 

menyebabkan tindakan penindasan (Sri Pujianti, 2017). Malah kerajaan telah hapuskan artikel 

mengenai pembubaran pertubuhan massa mesti melalu mahkamah dan akan memberikan sekatan 

bagi pertubuhan yang tidak mematuhi atau melanggarnya. Beberapa hari kemudian selepas 

peraturan tersebut dibuat oleh Jokowi, Hizbut Tahrir Indonesia (HTI) secara rasmi dibubarkan 

kerana telah menyebarkan doktrin negara berasaskan khilafah. Selain itu, penindasan berlaku 

kepada pengkritik kerajaan atas tuduhan yang sama, ialah khianat kepada negara (Vedi R. Hadiz, 

2017, p. 269). Dalam hal ini, Jokowi dan penasihat politiknya melihat lembaga penguatkuasaan 

undang-undang sebagai alat kerajaan untuk mendakwa kumpulan pembangkang (Power 2018: 

328). 

https://doi.org/10.17576/geo-2024-2002-11


Geografia-Malaysian Journal of Society and Space 20 issue 2 (170-183)  

© 2024, e-ISSN 2682-7727 https://doi.org/10.17576/geo-2024-2002-11            177 

 

 

Seterusnya, salah satu cara yang digunakan oleh kerajaan untuk menghad kebebasan sivil 

ialah dengan membuat UU No. 19 tahun 2016 tentang pindaan undan-undang No. 11 tahun 2008 

tentang maklumat dan transaksi elektronik (UU ITE). Kerajaan menggunakan undang-undang ini 

sebagai perisai untuk menjerat pengkritik melalui media baharu atau media sosial. Ini kerana 

media baharu dianggap sebagai satu cara yang berkesan untuk menggerakkan rakyat untuk 

menggulingkan rejim seperti yang berlaku di Timur Tengah (Taufik & Iqbal Aulia Rizal, 2018). 

Sejak UU ITE rasmi berlaku, selama pemerintahan Jokowi ramai warga negara yang didakwa, 

seperti pada 2017 sebanyak 53 orang, 2018 sebanyak 25 orang dan 2019 sebanyak 24 orang, 

walaupun jumlah ini cenderung menurun tetapi kembali meningkat pada tahun 2020 yakni 

sebanyak 84 orang, dan 2021 sebanyak 38 orang. Berdasarkan data Southeast Asia Freedom of 

Expression Network (SAFEnet), pada tahun 2021 sekitar 10 orang (26.3%) adalah aktivis yang 

menyuarakan hak asasi manusia (HAM), 8 orang (21.1%) menjadi mangsa keganasan dan rakan 

mereka telah didakwa, 7 orang (18.4%) adalah daripada masyarakat (lihat rajah 1), manakala 

selebihnya datang daripada jurnal akademik, pelajar buruh, ahli politik dan pertubuhan massa. Ini 

kerana terdapat artikel yang samar-samar maksudnya iaitu artikel 27 ayat 3 Undang-Undang ITE 

berkenaan fitnah (Cindy Mutia Annur, 2022) yang dijadikan alat rejim untuk mendakwa pengkritik 

pemerintah mengikut tafsiran pemerintah. 

 

 

           Sumber: Cindy Mutia Annur, 2022 

Rajah 1. Warganegara Didakwa dengan UU ITE 

 

Sekatan ke atas kebebasan bersuara dan ugutan kepada masyarakat sivil berlaku terhadap 

aktivis dan pelajar yang mengadakan protes. Dalam hal ini, elit politik dan oligarki yang 

beradaptasi berupaya untuk menghad kritikan daripada media terhadap kerajaan. Ini perlu 

dilakukan kerana mereka berasa terancam dan mesti mewujudkan keadaan yang mengehadkan 

kawalan elit (Informan 2 2022; Firman Noor, 2022). Sehingga, kerajaan menggunakan pelbagai 

peraturan dan undang-undang untuk menyekat dan menindas kebebasan awam. Usaha untuk 

mengehadkan kebebasan awam di bawah pentadbiran Jokowi terdiri daripada: 1) menangkap dan 

menahan pengkritik; 2) ugutan pengkritik; 3) melarang mesyuarat dan demonstrasi; 4) menyelia 

dan memantau aktivis pro-demokrasi. Dalam hal ini, kerajaan menjalankan legalisme autokratik 
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(Zainal Arifin Mochtar & Idul Rishan, 2022) dengan menggunakan institusi penguatkuasaan 

undang-undang, menggunakan undang-undang “dimanipulasi” untuk menjerat pengkritik rejim. 

Ini dilakukan untuk mewajarkan tindakan kerajaan yang melanggar hak individu dan “seolah-olah” 

mereka mengikut undang-undang yang terpakai. 

 

c. Institusi demokrasi: Manipulasi elit 

 

Kemunduran demokrasi dapat berlaku apabila eksekutif yang dipilih melemahkan pengawasan 

kuasa eksekutif secara perlahan dari dalam, iaitu mereka menghakis pengawasan institusi 

(Bermeo, 2016). Ini dilakukan melalui saluran hukum dan merungkai institusi negara yang 

merdeka, menghadkan kritikan terhadap kerajaan, menghadkan aktiviti pembangkang, baik dalam 

institusi formal seperti parlimen mahupun dalam pertubuhan sosial atau lembaga bukan negara. 

Pemerintah eksekutif yang dipilih ketika pilihan raya mencuba meluaskan kuasa eksekutifnya 

(executive aggrandizement), di mana eksekutif penyandang boleh menumpukan kuasa politik 

dengan cara tidak terlalu terbuka (Bermeo 2016: 10–11). Akibatnya kewujudan dua sisi yang 

bercanggah, iaitu: pemeliharaan norma demokrasi namun juga menjaga undang-undang sedia ada 

fleksibel atau tidak dikuatkuasakan secara konsisten. Padahal, kerajaan perlu mengekalkan norma 

dan fungsi demokrasi berjalan dengan baik, kerajaan eksekutif mesti dapat menahan diri (bersabar) 

daripada menggunakan undang-undang jenayah, dan toleransi terhadap pembangkang politik yang 

kritikal (Levitsky & Ziblatt, 2018). Thomas P. Power (2020) menyatakan bahawa kemerosotan 

demokrasi di Indonesia adalah disebabkan usaha penyandang eksekutif negara mendapatkan dan 

menggunakan kuasa secara anti-demokrasi. Dalam hal ini, penglibatan pihak eksekutif merupakan 

salah satu kunci untuk menumbangkan demokrasi di Indonesia. Hujah ini agak logik untuk melihat 

eksekutif kerajaan Jokowi mengambil peranan penting dengan corak pembesaran eksekutif untuk 

memaksa agensi penguatkuasaan undang-undang, termasuk menutup mulut pengkritik. Selain itu, 

beberapa sarjana juga menyatakan bahawa kemerosotan itu berlaku kerana tingkah laku tidak 

liberal eksekutif (Aspinall & Mietzner 2019) dan giliran Jokowi menjadi autoritarian (Power 

2018).  

Namun, kemerosotan demokrasi di Indonesia adalah tidak adil jika hanya dilihat dari kuasa 

eksekutif Jokowi, tetapi ia juga perlu dilihat dari bagaimana pengekalan kuasa di sekeliling Jokowi 

dan penyatuan golongan elit yang mengelilinginya. Justeru, apabila melihat mengapa presiden 

sebagai institusi eksekutif cenderung untuk memanipulasi penguatkuasaan undang-undang untuk 

mengawal kritikan dan menghapuskan check and balances, ini adalah corak permainan elit yang 

telah disesuaikan dengan sistem politik era Reformasi. 

Rajah 2 menggambarkan bagaimana corak “berlian” dilakukan oleh golongan elit dalam 

melemahkan demokrasi semasa pentadbiran Jokowi. Elit yang telah bergerak untuk terus bertahan 

dalam sistem politik cuba menyatukan kepentingan mereka dengan berkomunikasi antara elit parti 

politik (contohnya pengerusi umum parti). Parti politik menggesa presiden sebagai lembaga 

eksekutif segera menggubal undang-undang tertentu untuk dibincangkan bersama di parlimen dan 

diluluskan menjadi undang-undang. Pentadbiran Jokowi telah meminimumkan fungsi check and 

balances dengan menjemput pembangkang yang sehaluan untuk menyertai kerajaan. Oleh itu, 

sangat mudah untuk elit parti ini bersatu untuk meluluskan undang-undang tanpa (atau sedikit) 

tentangan daripada pembangkang. 
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Keterangan 

   : Konsolidasi Elit Kepentingan Melalui Pimpinan Parti  

   : Koordinasi Perancangan RUU 

   : Hasil Pembahasan RUU menjadi UU 

Sumber: Kajian lapangan, 2023 

 

Rajah 2. Berlian pelemahan demokrasi semasa pentadbiran Jokowi 

 

Undang-undang yang telah dipersetujui dan diluluskan secara autokratik (autokratik 

legalisme) menjadi asas undang-undang formal bagi kerajaan eksekutif dalam menjalankan 

kerajaan. Dalam hal ini, undang-undang yang diluluskan adalah undang-undang yang telah 

melemahkan institusi negara dan boleh menumpukan kuasa politik eksekutif secara terselubung. 

Contohnya, UU ITE, UU Organisasi Masyarakat (Ormas), UU Mineral dan Arang Batu (Minerba). 

Undang-undang ITE digunakan oleh kerajaan eksekutif untuk mendakwa pengkritik kerajaan 

dengan alasan fitnah (seperti yang dibincangkan sebelum ini); UU Ormas sebagai asas undang-

undang bagi kerajaan eksekutif untuk membubarkan organisasi massa yang dianggap atau menurut 

tafsiran kerajaan tidak mengikut ideologi negara; Undang-undang Minerba digunakan oleh 

kerajaan untuk menarik balik kuasa wilayah kepada kerajaan pusat yang berkaitan. Dalam konteks 

ini, dalam meluluskan UU, parlimen sangat bergantung kepada pemimpin parti (elit parti dan 

oligarki) yang telah bergerak (maneover); di mana proses pengesahan UU secara formal adalah di 

parlimen bersama presiden tetapi secara tidak formal ia mesti melaksanakan penyatuan dan proses 

komunikasi peringkat tinggi oleh pemimpin parti di luar kerajaan. Ini terbukti dengan kelemahan 

prosedur dalam proses merangkan dan meluluskan Omnibus Law. Justeru pelaksanaan fungsi 

legislatif oleh parlimen telah menunjukkan kebekuan dalam demokrasi. Menurut Asrinaldi, 

Yusoff dan Karim (2022) bahawa ini disebabkan oleh dominasi oligarki parti yang mengawal 

prestasi kerajaan eksekutif dan legislatif. Maknanya ialah mereka yang mesti dilobi dalam srtiap 

penggubalan UU bukan ahli parlimen tetapi pemimpin parti politik. Perkara ini dibenarkan oleh 

Pengerusi Komisi III Bambang Pacul ketika mengadakan pertemuan pendapat pada 25 Mac 2023 

bersama Mahfud MD selaku Menteri Koordinator Politik (Kompas.com, 2023).  

Presiden Parlimen RUU 

Para Elit 

UU 

Penindasan dan 

Manipulasi UU untuk 

kepentingan peribadi dan 

kumpulan 
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Dalam konteks manipulasi elit, institusi demokrasi di Indonesia tidak lagi berfungsi secara 

optimum berdasarkan norma demokrasi. Terdapat dua sisi yang perlu dilihat berkenaan dengan 

manipulasi elit dalam proses demokrasi Indonesia, iaitu: 1) berlakunya hakisan melalui kelemahan 

institusi demokrasi; 2) kejayaan demokrasi adalah berdasarkan kejayaan mengadakan pilihanraya. 

Oleh itu, satu pihak demokrasi dianggap berjaya tetapi terdapat kemerosotan di bahagian lain. Iza 

Ding dan Dan Slater (2021) menyatakan terdapat dua jurang, iaitu: antara amalan institusi 

konstitusi yang berbeza daripada rejim demokrasi; dan matlamat yang ditetapkan oleh institusi 

demokrasi dan hasil yang mereka hasilkan. Maksudnya, proses pilihan raya demokrasi sedia ada 

boleh mengehadkan kuasa eksekutif tetapi apa yang berlaku ialah selepas dipilih cabang eksekutif 

digunakan sebagai alat untuk menggerakkan pengundi menyokong agenda yang tidak liberal. 

Selain itu, penghakisan demokrasi boleh berlaku apabila tokoh berkarisma, popular dan tidak 

liberal menjadi gergasi pilihan raya (Schedler 2006); yang akhirnya menyerang hak pengkritiknya. 

Dalam konteks ini, kepimpinan Jokowi telah melakukan double standard dalam menjalankan 

pemerintahan, iaitu: di satu pihak, Jokowi tidak komited terhadap demokrasi, malah beliau 

“mengelabui” pengundi yang menaruh harapan tinggi kepada Reformasi Indonesia dan menentang 

penguasaan oligarki. atau golongan elit. Sebaliknya, apabila menjadi pemerintah, Jokowi sebagai 

wakil badan eksekutif sebenarnya pragmatik. Sikap pragmatik ini menyebabkan dia tidak 

konsisten dalam membuat keputusan (Taufik et al., 2024). Apa yang sebenarnya berlaku ialah 

pembuatan dasar cenderung menggunakan ortodoks terselubung. Manakala, keputusan yang 

diambil adalah hasil manipulasi undang-undang; amalan ini dipanggil Ozan Varol (2015) sebagai 

stealth authoritarianism. Ini dilakukan demi mengelak gelombang protes, mengekalkan kestabilan 

politik dan keselamatan, malah demi mengukuhkan kedudukan kerajaan atau kumpulan yang 

berkuasa. Seterusnya, ia akan memberi kesan kepada penindasan secara tersirat atau terselubung. 

 

 

Kesimpulan 

 

Kemerosotan demokrasi di Indonesia selepas Reformasi telah diketengahkan dalam artikel ini, 

yang menekankan bahawa penyesuaian golongan elit dalam sistem politik dan ekonomi adalah 

salah satu punca utama. Di bawah rejim Orde Baru Suharto, golongan elit mendapati mudah untuk 

membangunkan perniagaan mereka dalam rangka kerja oligarki yang berkait rapat dengan kuasa 

politik. Walau bagaimanapun, dengan kedatangan zaman Reformasi, elit perniagaan dan oligarki 

terpaksa membuat komitmen yang lebih aktif kepada kerajaan melalui penglibatan politik yang 

lebih besar. Kemuncak perubahan ini berlaku semasa pentadbiran Presiden Jokowi, yang menjadi 

titik penumpuan kepentingan dengan melaksanakan dasar pragmatik. Ironinya, walaupun 

matlamatnya adalah untuk membawa inovasi dan kecekapan dalam membuat keputusan, ini 

sebenarnya mengukuhkan kecenderungan ke arah autoritarianisme. Jokowi sendiri terperangkap 

dalam dinamik politik yang didominasi oleh elit parti dan oligarki yang mendesak agar 

kepentingan mereka dipenuhi, yang seterusnya memburukkan lagi institusi yang lemah. 

Akibatnya, kuasa eksekutif menjadi semakin besar, manakala proses membuat dasar dan undang-

undang dijalankan dengan kekurangan ketelusan dan ortodoks. Dalam konteks ini, demokrasi di 

Indonesia mengalami cabaran yang serius, dengan kawalan dan keseimbangan kuasa yang lemah 

yang semakin mengukuhkan kedudukan elit politik dan ekonomi, mengurangkan ruang untuk 

penyertaan masyarakat sivil, dan mengancam hak asasi warganegara. 
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