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Abstrak

Kemusnahan alam sekitar dan kepupusan biodiversiti telah menjadi suatu isu yang sangat membimbangkan. Keterancaman biodiversiti ini dijangka akan berterusan dan meningkat pada masa akan datang jika tiada tindakan serius yang diambil oleh semua pihak berkepentingan. Kemerosotan dan kepupusan sumber semula jadi yang menjejaskan perkhidmatan ekosistem bukan sahaja menjadi isu dan cabaran di peringkat global, malah turut memberi impak kepada Malaysia. Oleh itu, kajian mengenai tahap pengetahuan komuniti dan sumbangan perkhidmatan ekosistem perlu dilakukan dengan memfokuskan kepada empat kategori perkhidmatan ekosistsem iaitu perkhidmatan-perkhidmatan pembekalan, kawal atur, sokongan, dan budaya. Sejumlah 249 borang soal selidik telah diedarkan secara rawak kepada anggota kuminiti di kawasan Kuala Sepetang, Perak. Data yang diperoleh melalui borang soal selidik ini, dianalisa dengan menggunakan kaedah Indeks Kepentingan Relatif (RII) dalam menentukan kedudukan item dan kategori. Kajian mendapati tahap pengetahuan komuniti setempat terhadap keempat-empat kategori perkhidmatan ekosistem adalah baik iaitu perkhidmatan pembekalan, perkhidmatan kawal atur, perkhidmatan sokongan dan perkhidmatan budaya. Sumbangan perkhidmatan ekosistem sokongan menunjukkan sumbangan terbesar dalam kehidupan harian penduduk dan secara tidak langsung membantu dalam kelangsungan hidup. Alam sekitar semula jadi terbukti menyediakan perkhidmatan ekosistem yang sangat penting dan menjadi elemen yang utama dalam kehidupan harian komuniti tempatan. Perkhidmatan ekosistem bukan hanya memberi perkhidmatan kepada manusia tetapi juga menjadi sistem bantuan kehidupan yang berkualiti.
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Knowledge and Contributions of Ecosystem Services to Community Livelihood at Kuala Sepetang, Perak


Abstract	Comment by user: Saya dah copy and paste abstrak terbaru anda di sini

Environmental destruction and biodiversity extinction have become an issue of grave concern. These threats on biodiversity are expected to continue and increase in the future if no serious actions are taken by stakeholders. Degradation and extinction of natural resources that affect the ecosystem services is not just a global issue and challenge at the global level, 
it also has an impact on Malaysia. Therefore, there is a need to study on the level of knowledge within the community on the contribution of ecosystem services focusing on four aspect of ecosystem services such as supply, regulatory, support and culture. A total of 249 questionnaire forms were distributed randomly to community members in the area of Kuala Sepetang, Perak. Data obtained through this survey were analyzed using the Relative Importance Index (RII) method in determining the position of items and categories. The study showed that the level of knowledge among the local community on the four ecosystem service categories are good such as supply service, regulatory service, support service and culture service. The support ecosystem service contributed the most towards the daily life of the community and indirectly enhanced their livelihood. Natural environment is proven providing a very important ecosystem service and it is a vital element of the local community daily life. Ecosystem services not only serve people but also become a quality life support system.
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Pengenalan	

Perkhidmatan ekosistem (Ecosystem services, ES) merupakan topik yang semakin diberi perhatian dalam penyelidikan ekologi masa kini dan sering digunakan dalam bidang saintifik (Liu et al., 2012; Villamagna & Giesecke, 2014; Cruz-Garcia et al., 2017). Pendekatan perkhidmatan ekosistem penting dalam mengenal pasti kepelbagaian manfaat dan sumbangan ekosistem semula jadi termasuklah manfaat yang nyata atau tidak nyata yang menyokong pengurusan bersepadu di peringkat tempatan (Ahammad et al., 2019). Selain itu, perkhidmatan ekosistem juga dapat menunjukkan hubungan yang berlaku antara alam sekitar dengan manusia (Hou et al., 2014) dan berpotensi dalam memberi maklumat mengenai struktur dan fungsi ekosistem serta peranannya dalam menyokong kebajikan dan kesejahteraan hidup manusia.
	Namun, perkhidmatan ekosistem saban hari mengalami kemerosotan akibat daripada penggunaan tanpa had oleh manusia (Ostrom, 2008; Rasethe et al., 2013). Sepertimana direkodkan dalam laporan Kualiti Alam Sekitar (2010), sebanyak sepuluh batang sungai di negeri Kedah telah tercemar dan 209.44 kilometer persegi kawasan sumber semula jadi telah mengalami kerosakan akibat daripada penggunaan manusia tanpa kawalan. Hal ini akan menjejaskan keseimbangan ekosistem serta kualiti sumbangan yang disediakan oleh alam sekitar kepada manusia. Sehubungan itu, Raman dan Bakar (2019) turut menyatakan bahawa pelbagai usaha dan inovasi telah dibuat bagi menyelesaikan masalah alam sekitar, namun masih kurang memberikan kesan kerana masalah ini turut terjadi disebabkan sikap dan tingkah laku manusia itu sendiri yang tidak cakna dan kurang pengetahuan tentang alam sekitar di sekeliling mereka. Oleh itu, penilaian pengetahuan terhadap perkhidmatan ekosistem dalam kalangan penduduk perlu dilakukan supaya dapat memberi maklumat tentang fungsi dan manfaat yang diperoleh oleh alam sekitar dalam kehidupan mereka.


Konsep perkhidmatan ekosistem

Berdasarkan Millennium Ecosystem Assessment, MEA (2005), perkhidmatan ekosistem (ES) merupakan faedah yang disediakan oleh ekosistem yang memberi sumbangan kepada kesejahteraan hidup manusia. Konsep ES dikelaskan kepada empat kategori iaitu perkhidmatan pembekalan (provisioning service) seperti makanan, air; perkhidmatan kawal atur (regulating service) seperti pengawalan banjir, kemarau dan penyakit; perkhidmatan sokongan (supporting service) seperti kitaran nutrien, pembentukan tanah; dan perkhidmatan budaya (cultural service) seperti rekreasi, kesihatan dan nilai estetika (Liu et al., 2010). 	Comment by user: (Liu et al., 2010)
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Konsep ES telah dikenali sebagai satu cara untuk merangka dan menerangkan set komprehensif manfaat yang manusia dapat daripada alam semula jadi. Hal ini termasuk barangan biasa yang diiktiraf seperti kayu dan air tawar, serta proses seperti peraturan iklim dan penulenan air, dan estetik, rohani, dan manfaat budaya (Smith et al., 2011). ES mempunyai banyak definisi dan konsep, klasifikasi dan kategori yang berbeza yang telah dibangunkan beberapa dekad lalu (Villamagna & Giesecke, 2014). Jadual 1 menunjukkan definisi dan konsep ES oleh beberapa pengkaji sebelum ini.

Jadual 1. Definisi dan konsep perkhidmatan ekosistem

	Pengkaji

	Definisi dan Konsep ES

	Kuhn (2014)	Comment by user: Missing reference
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	…..“satu cara untuk menganalisis dan memahami interaksi kompleks yang berlaku dalam sistem manusia dengan alam semula jadi”. 


	Howe, Suich, Vira, & Mace, (2014)
	…..“menyediakan faedah untuk kesejahteraan hidup manusia”.



	Kalaba (2013)
	…..“menyediakan pelbagai perkhidmatan yang berguna dan penting dalam kehidupan manusia”.


	Crossman et al. (2013)
	…..“menyediakan pelbagai faedah dan perkhidmatan kepada masyarakat dan perkhidmatannya menyumbang terus kepada kesejahteraan hidup dan kekayaan ekonomi”.


	Felix & Burkhard (2012)
	…..“fenomena ekologi yang menyokong pergantungan manusia sebagai indikator ekologi”.


	Liu et al. (2010)
	…..“faedah dan manfaat daripada alam semula jadiuntuk masyarakat manusia”.


	MEA (2005)
	…...“keuntungan yang diperolehi manusia daripada ekosistem semula jadi”.



Perkhidmatan pembekalan 

Perkhidmatan pembekalan dalam MEA (2005) merupakan perkhidmatan yang pelbagai dan bergantung kepada produk-produk individu dan boleh termasuk kepada pengeluaran makanan, kayu kayan, dan beberapa jenis tumbuhan yang digunakan untuk tujuan perubatan termasuklah semua bahan output dan biotik yang bertenaga daripada ekosistem. Bahan output dan biotik ini merupakan perkara yang boleh ditukar atau diniagakan, dimakan atau digunakan secara langsung oleh manusia (Haines-young & Potschin, 2013). Price, (2014) pula berpendapat bahawa perkhidmatan pembekalan menjana produk fizikal yang boleh digunakan dan dikenali sebagai barang-barang, termasuk kayu dan produk bukan kayu. Haines-young & Potschin (2013) telah membahagikan kategori perkhidmatan pembekalan kepada empat bahagian utama, iaitu pemakanan (termasuk semua output ekosistem yang digunakan secara langsung atau tidak langsung sebagai bahan makanan seperti air yang boleh diminum); bekalan air yang merangkumi kegunaan manusia dan yang lain; bahan (biotik) yang digunakan dalam pembuatan barangan; dan biotik untuk sumber tenaga boleh diperbaharui. Watson et al. (2005) pula menyatakan bahawa, perkhidmatan pembekalan ekosistem telah menyediakan; makanan dan serat, bahan bakar, sumber genetic termasuk gen dan maklumat genetic, biokimia ubat-ubatan dan farmaseutikal, sumber hiasan daripada produk haiwan,  dan air bersih.

Perkhidmatan kawal atur 

Perkhidmatan kawal atur termasuk dalam kapasiti ekosistem yang menyerap atau proses sisa produk yang telah memberi sumbangan atau faedah kepada kesejahteraan manusia dengan mengawal persekitaran seperti peraturan iklim global dan lokal (Haines-Young & Potschin, 2010). Perkhidmatan kawal atur juga turut merangkumi penyelenggaraan, fungsi kualiti alam sekitar dalam berhubung dengan udara, ciri-ciri air dan perlindungan terhadap bahaya.
MEA (2005) mendefinisikan perkhidmatan kawal atur sebagai perkhidmatan yang mengatur seperti penyakit dan peraturan iklim, pemprosesan sisa, dengan melebihi keupayaan ekosistem untuk menyediakan perkhidmatan ini. Kebanyakan perubahan untuk mengawal atur perkhidmatan adalah keputusan yang tidak disengajakan serta tindakan yang diambil untuk meningkatkan pembekalan perkhidmatan peruntukan. Mengawal selia perkhidmatan adalah proses yang meningkatkan fizikal persekitaran manusia untuk tujuan tertentu seperti kesan ke atas sifat-sifat atmosfera, saluran air dan permukaan tanah, dan kehidupan biologi yang mempunyai kepentingan ekonomi (Price, 2014). Watson et al. (2005) telah mengkelaskan perkhidmatan kawal atur seperti berikut; penyelenggaraan udara yang berkualiti, peraturan iklim, kawal selia bekalan air, kawalan hakisan, pembersihan air dan rawatan bahan buangan, peraturan penyakit manusia, kawalan biologi, pendebungaan dan perlindungan bencana ribut.

Perkhidmatan sokongan 

Perkhidmatan sokongan merupakan perkhidmatan yang diperlukan untuk pengeluaran semua perkhidmatan ekosistem yang lain. Perkhidmatan sokongan berbeza daripada perkhidmatan yang lain kerana membantu fungsi ekosistem, tanpa memberikan apa-apa produk atau mengubah mana-mana keadaan alam sekitar malah dapat memberi manfaat secara langsung kepada manusia. Sebagai contoh, perkhidmatan sokongan adalah pengeluaran oksigen ke atmosfera, pembentukan tanah dan penyimpanan, kitaran nutrient dan penyediaan habitat (Watson et al., 2005). Perkhidmatan sokongan adalah diperlukan untuk pengeluaran semua perkhidmatan ekosistem lain. Perkhidmatan ini berbeza daripada peruntukan, mengatur, dan kebudayaan yang membawa kesan secara tidak langsung atau berlaku dari masa ke masa yang sangat lama, sedangkan perubahan dalam kategori yang lain mempunyai kesan yang agak langsung dan jangka pendek kepada manusia (MEA, 2005). Perkhidmatan sokongan merupakan perkhidmatan yang menyokong biodiversiti untuk meneruskan kehidupan dan menjadi asas penting dalam banyak perkhidmatan lain serta aktiviti-aktiviti manusia sama ada di bandar mahupun di luar bandar (Shackleton et al., 2008).
[bookmark: _GoBack]Perkhidmatan budaya 

Perkhidmatan budaya merupakan keupayaan ekosistem untuk memberi manfaat yang tidak nyata atau intangible kepada masyarakat. Kategori perkhidmatan budaya semakin mendapat perhatian sejak beberapa tahun kebelakangan ini berbanding kategori perkhidmatan ekosistem yang lain. Budaya manusia dipengaruhi oleh ekosistem, dan perubahan ekosistem boleh mempunyai kesan yang besar ke atas identiti kebudayaan dan kestabilan sosial. Budaya manusia, sistem pengetahuan, agama, nilai-nilai warisan, interaksi sosial, dan perkhidmatan yang berkaitan ameniti (seperti keseronokan estetik, rekreasi, kesenian dan kepuasan rohani, dan perkembangan intelek) sentiasa dipengaruhi dan dibentuk oleh sifat ekosistem. Perkhidmatan budaya juga merujuk kepada modal atau output ekosistem semula jadi yang mempunyai simbolik, kebudayaan atau kepentingan intelektual untuk masyarakat (Haines-Young & Potschin, 2010). Kebudayaan adalah pengalaman deria ekosistem yang meningkatkan kesejahteraan manusia, estetika dan rohani. Menurut Watson et al. (2005) pula, perkhidmatan budaya adalah faedah bukan kebendaan yang diterima oleh manusia daripada ekosistem melalui pengayaan rohani, perkembangan kognitif, renungan, rekreasi, dan pengalaman estetik termasuklah; kepelbagaian budaya (kepelbagaian ekosistem), nilai-nilai rohani dan keagamaan, sistem pengetahuan (tradisional dan formal), inspirasi, nilai-nilai estetika, hubungan sosial, rasa tempat (sense of place), nilai warisan budaya, dan rekreasi dan ekopelancongan.


[bookmark: _Toc413974862]Konsep pengetahuan

Pengetahuan didefinisikan sebagai kapasiti untuk memperoleh, mengekal dan menggunakan maklumat; campuran kefahaman, pengalaman, kearifan dan kemahiran. Penguasaan pengetahuan ini memerlukan dua asas utama yang saling melengkapi iaitu konsep sesuatu objek itu difikirkan secara keseluruhan di mana hal ini memerlukan kebolehan daya fikir, manakala yang kedua ialah konsep yang diperolehi melalui persepsi dan tanggapan, imaginasi, memori, pengadilan, konsep yang abstrak dan pertimbangan (Jamilah et al., 2011). Dalam bidang perubatan, pengetahuan ialah keupayaan untuk mendapatkan, mengekalkan dan menggunakan maklumat; ia adalah gabungan pemahaman, pengalaman, kecerdikan dan kemahiran. Penyelidikan terdahulu tentang tingkah laku alam sekitar telah mengkaji pelbagai faktor yang mempengaruhi tingkah laku seperti pengetahuan alam sekitar atau kemampuan untuk memahami dan menilai kesan terhadap alam sekitar (Jamilah et al., 2011). 
Kepentingan pengetahuan dan kesan kekurangan pengetahuan dalam proses membuat keputusan telah dibuktikan dalam pelbagai kajian. Menurut Chan dan Lau (2000), pengetahuan tentang alam sekitar turut mempengaruhi pengguna untuk mengamalkan tingkah laku yang mesra alam. Begitu juga dengan Laroche et al. (2001) berpendapat bahawa kesedaran alam sekitar dan tingkah laku telah dipengaruhi oleh nilai-nilai, sikap dan pengetahuan tentang alam sekitar. Menurut Mohamad dan Teoh (2006), kebanyakan responden di Malaysia mempunyai tahap keprihatinan yang tinggi terhadap masalah alam sekitar. Mereka juga berpendapat bahawa pihak kerajaan, pihak pengeluar, pengiklan dan sekolah harus memainkan peranan dalam usaha melindungi alam sekitar. 	Comment by user: Missing ref 
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Selain itu, persepsi komuniti setempat terhadap konsep perkhidmatan ekosistem adalah penting untuk menilai dimensi sosio-budaya konsep ini (Sodhi et al., 2010) dan maklumat berkaitan persepsi ini boleh menentukan arah tuju pembangunan masa hadapan (Hashim et al., 2019). Tambahan pula, persepsi terhadap pemahaman sosio-budaya mengenai hubungan manusia dan alam sekitar juga penting dalam meningkatkan tindak balas menyeluruh dalam pengurusan ekosistem yang lestari (Aguado et al., 2018). Namun, menurut Delgado dan Marin (2016), pemahaman tentang bagaimana perkhidmatan ekosistem berpotensi dalam meningkatkan kesejahteraan manusia masih lagi rendah. Oleh itu, artikel ini bertujuan untuk mengenal pasti tahap pengetahuan komuniti mengenai konsep perkhidmatan ekosistem dan sumbangan perkhidmatan ekosistem kepada kesejahteraan hidup mereka. Hal ini adalah penting untuk mengenal pasti maklumat, pengetahuan dan kesedaran tentang isu-isu alam sekitar khususnya dalam konteks perkhidmatan ekosistem.


Metodologi 

Kajian ini bertujuan mengukur tahap pengetahuan komuniti terhadap konsep perkhidmatan ekosistem dan mengenal pasti sumbangannya kepada kehidupan komuniti atau penduduk di kawasan Kuala Sepetang, Perak. Kaedah kuantitatif iaitu melalui kaedah tinjauan yang menggunakan borang soal selidik diguna pakai dalam mendapatkan maklum balas komuniti setempat. Responden kajian terdiri daripada komuniti tempatan sekitar kawasan Kuala Sepetang, Perak. Responden dipilih secara rawak mengikut kampung-kampung yang terdapat di kawasan tersebut yang terdiri daripada latar belakang yang berbeza. Sejumlah 249 borang soal selidik telah diedarkan meliputi soalan-soalan yang dibahagikan kepada beberapa bahagian seperti profil demografi responden, status ekonomi responden, status sosial responden, pengetahuan tentang perkhidmatan ekosistem serta sumbangan yang diperolehi daripada ekosistem berdasarkan skala Likert iaitu “sangat tidak setuju”, “tidak setuju”, “tidak pasti”, “setuju” dan “sangat setuju”. Dalam mengukur tahap pengetahuan penduduk mengenai ES, sebanyak 23 item soalan telah dibangunkan mengandungi keempat-empat jenis perkhidmatan ekosistem iaitu perkhidmatan sokongan, perkhidmatan kawal atur, perkhidmatan pembekalan dan perkhidmatan budaya. Indeks Kepentingan Relatif (RII) digunakan dalam kajian ini bagi mengukur tahap pengetahuan komuniti mengenai perkhidmatan ekosistem. Kaedah ini pernah digunakan dalam beberapa kajian sebelum ini seperti kajian oleh Akrofi et al. (2019) dan Somiah et al. (2015). 


Hasil dan perbincangan

Profil demografi responden

Jadual 2 menunjukkan profil demografi responden yang diperoleh di Kuala Sepetang, Perak. Sejumlah 249 responden telah melibatkan diri dalam soal selidik yang dijalankan. Seramai 114 orang responden adalah lelaki manakala 135 orang lagi merupakan responden wanita. Terdapat lima jenis kumpulan umur iaitu yang berumur 20 tahun ke bawah, berumur 21 hingga 30 tahun, berumur 31 hingga 40 tahun, berumur 41 hingga 50 tahun dan 51 tahun ke atas. Berdasarkan keputusan, didapati golongan yang berumur 51 tahun ke atas telah terpilih sebagai responden iaitu 82 orang manakala di peringkat umur 20 tahun ke bawah mencatat jumlah responden yang sedikit disoal selidik iaitu 10 orang. Dari segi tahap pendidikan, kebanyakan responden mempunyai tahap pendidikan di sekolah menengah iaitu 143 orang responden (57.43%), manakala bagi tahap pendidikan sekolah rendah sebanyak 68 orang responden (27.31%), 24 orang responden yang mempunyai tahap pendidikan pengajian tinggi atau kolej (9.64%) dan 11 orang responden lagi (4.42%) tiada pendidikan formal.
		Majoriti responden tidak bekerja atau merupakan suri rumah iaitu seramai 81 orang (32.53%) bagi kajian ini. Manakala responden yang bekerja dalam bidang pengeluaran seperti operator dan buruh, seramai 23 orang (9.24%), bidang pekerjaan pertanian, ternakan dan perhutanan pula sebanyak 32 orang responden (12.85%) begitu juga dengan bidang pekerjaan perkhidmatan. Di samping itu, terdapat 46 orang responden (18.47%) yang bekerja dalam bidang jualan dan 6 orang responden (2.41%) yang berkerja sebagai perkerja pentadbiran dan pengurusan, dan 29 orang responden (11.65%) yang bekerja dalam bidang profesional dan teknikal. Majoriti responden mempunyai pendapatan bulanan dalam RM501 - RM1500 iaitu 55.02 peratus (137 orang). Manakala jumlah pendapatan bulanan yang bawah daripada RM 500 adalah sebanyak 15.26 peratus (38 orang) dan responden yang mempunyai pendapatan bualanan yang melebihi RM1500 adalah 29.72 peratus (74 orang). Oleh itu, dapat disimpulkan bahawa kebanyakan responden yang telah disoal selidik mempunyai status ekonomi yang berpendapatan sederhana.

Jadual 2. Profil demografi responden

	Profil Demografi (N=249)
	Frekuensi
	%

	Jantina
	
	

	      Lelaki
	114
	45.80

	      Wanita
	135
	54.20

	Umur
	
	

	
	 < 20 tahun
	10
	4.00

	
	20 – 30 tahun
	72
	28.90

	
	31 – 40 tahun 
	40
	16.10

	
	41 – 50 tahun
	45
	18.10

	
	> 51 tahun
	82
	32.90

	Tahap Pendidikan*
	
	

	
	Sekolah rendah
	68
	27.31

	
	Sekolah menengah
	143
	57.43

	
	Universiti/kolej/institusi
	24
	9.64

	
	Tiada pendidikan formal
	11
	4.42

	
	Lain-lain
	3
	1.20

	Jenis Pekerjaan*
	
	

	
	Profesional/teknikal
	29
	11.65

	
	Pentadbiran/pengurusan
	6
	2.41

	
	Jualan
	46
	18.47

	
	Perkhidmatan
	32
	12.85

	
	Pertanian/ternakan/perhutanan
	32
	12.85

	
	Pengeluaran
	23
	9.24

	
	Tidak bekerja/suri rumah
	81
	32.53

	Jumlah Pendapatan (RM)*
	
	

	
	< 500
	38
	15.26

	
	501 – 1500
	137
	55.02

	
	1501 – 3000
	52
	20.88

	
	3001 – 5000
	17
	6.84

	
	5001 – 10000
	3
	1.20

	
	> 10000
	2
	0.80


                           *dibundarkan kepada nombor bulat yang terdekat


Tahap pengetahuan komuniti mengenai Konsep Perkhidmatan Ekosistem (ES)

Nilai RII yang diperolehi menunjukkan pengetahuan responden di Kuala Sepetang tidak mempunyai banyak perbezaan. Kajian mendapati bahawa tahap pengetahuan penduduk mengenai perkhidmatan ekosistem adalah baik kerana kesemua nilai indeks melebihi nilai 0.6. Bagi kategori perkhidmatan sokongan, lima item dibangunkan iaitu meliputi kesuburan tanih, kandungan nutrien dalam tanah, kepelbagaian biologi, dan alam sekitar semula jadi. Dapatan kajian menunjukkan bahawa pengetahuan penduduk mengenai perkhidmatan sokongan adalah tinggi. Nilai RII yang paling tinggi menunjukkan pengetahuan penduduk juga adalah tinggi. Dalam perkhidmatan sokongan, nilai RII yang paling tinggi adalah 0.84 (E1) manakala terdapat dua soalan yang mempunyai nilai RII yang sama dan merupakan nilai terendah dalam kelima-lima soalan berikut iaitu 0.78 (E2 dan E3) (Rajah 1). Secara keseluruhannya, tahap nilai pengetahuan penduduk mengenai perkhidmatan sokongan adalah 0.80 (rujuk Rajah 2).
	Bagi perkhidmatan kawal atur pula, terdapat enam item yang berkaitan suhu kawasan, udara, air bersih, dan mengawal bencana. Nilai 0.84 (E6) merupakan nilai RII yang paling tinggi manakala 0.70 merupakan nilai yang paling rendah bagi kategori perkhidmatan kawal atur (Rajah 1). Walau bagaimanapun, dapatan menunjukkan pengetahuan komuniti mengenai perkhidmatan kawal atur masih lagi tinggi. Manakala secara keseluruhannya, tahap pengetahuan komuniti mengenai perkhidmatan kawal selia berdasarkan nilai RII adalah sebanyak 0.76 (Rajah 2). Tahap pengetahuan komuniti mengenai perkhidmatan pembekalan diuji berdasarkan item seperti kewujudan biodiversiti, sumber makanan, bekalan air, sumber alam semula jadi. Hasilnya menunjukkan bahawa nilai RII bagi tahap pengetahuan komuniti juga masih tinggi. Hal ini bermakna pengetahuan komuniti mengenai perkhidmatan pembekalan juga tinggi. Terdapat satu nilai RII yang paling tinggi iaitu 0.86 (E14) (Rajah 1).
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Rajah 1. Indeks kepentingan relatif (RII) bagi tahap pengetahuan responden mengenai konsep perkhidmatan ekosistem
		 
		Seterusnya, kategori perkhidmatan budaya meliputi lima item bagi menguji tahap pengetahuan komuniti mengenai perkhidmatan budaya dalam kehidupan seperti nilai estetika, rekreasi, riadah dan keagamaan. Dapatan kajian menunjukkan bahawa pengetahuan komuniti mengenai perkhidmatan budaya juga adalah baik dan nilai purata RII secara keseluruhan bagi kategori ini adalah 0.78 (Rajah 2). Pengetahuan penduduk terhadap perkhidmatan ekosistem adalah tinggi kerana, perkhidmatan ekosistem telah menyediakan dan membantu penduduk secara tidak langsung seperti membersihkan udara supaya dapat bernafas dengan baik, dapat menggunakan sumber air sebagai minuman, membekalkan bekalan makanan yang sering digunakan dalam kehidupan harian (Summers et al., 2018). Kesan daripada manfaat ini, membawa kepada pengetahuan penduduk terhadap perkhidmatan ekosistem.
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Rajah 2. Purata indeks kepentingan relatif (RII) mengikut kategori perkhidmatan ekosistem
	
	
Sumbangan perkhidmatan ekosistem terhadap kesejahteraan hidup komuniti 

Penggunaan manfaat daripada sumber ekosistem semula jadi dan alam sekitar ditunjukkan dalam Rajah 3. Berdasarkan kajian yang dijalankan, beberapa ekosistem semula jadi yang terdapat di sekitar kawasan kajian telah dikenal pasti iaitu laut, paya bakau, belukar, hutan, tasik, sungai, dan tanah di sekitar tempat tinggal komuniti. Majoriti manfaat dan sumbangan daripada ekosistem yang terdapat di Kuala Sepetang adalah melalui perkhidmatan pembekalan yang turut selari dengan dapatan kajian sebelum ini di mana komuniti luar bandar meletakkan nilai yang lebih pada kategori perkhidmatan ini (Aguado et al., 2018). Ekosistem laut menyumbang perkhidmatan berbentuk pembekalan kepada komuniti di Kuala Sepetang dengan sejumlah 168 responden (67.5%) menyatakan bahawa sumbangan utama ekosistem laut adalah daripada jenis makanan seperti ikan, udang, ketam, sotong, ketam, kerang dan sumber laut lain. Tambahan juga, ekosistem laut turut memberi sumbangan dalam sektor pelancongan dan rekreasi yang dikategorikan melalui manfaat perkhidmatan ekosistem budaya. 
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Rajah 3. Peratusan penggunaan manfaat sumber alam sekitar
	Bagi ekosistem paya bakau pula, manfaat atau sumbangan paling dominan yang diterima oleh komuniti Kuala Sepetang adalah dalam bentuk perkhidmatan pembekalan. Contohnya, seramai 69 orang responden (26.6%) menyatakan bahawa ekosistem paya bakau berhampiran kawasan kediaman mereka menyediakan pelbagai sumber protein dan makanan seperti ikan, siput dan lokan. Ekosistem paya bakau juga menyediakan kayu yang boleh digunakan untuk pembinaan, sebagai arang kayu dan bahan bakar (kayu api). Manakala enam orang responden turut menyatakan bahawa ekosistem paya bakau adalah berpotensi untuk dijadikan sebagai pusat rekreasi seperti tempat pembiakan kelip-kelip yang menjadi tarikan pelancong untuk datang ke Kuala Sepetang. Sebanyak 15 orang responden (6.0%) pula menyatakan bahawa kawasan belukar menyediakan sumber makanan seperti buah-buahan tempatan dan sumber kayu dan tumbuhan lain seperti rotan dan paku-pakis. 
		Selain itu, seramai 30 orang responden (12.0%) pula menyatakan bahawa ekosistem hutan telah menyediakan pelbagai sumbangan kepada kehidupan mereka iaitu melalui penyediaan sumber ubat-ubatan, herba, ulam-ulaman, tanaman kelapa sawit, dan sebagainya. Ekosistem hutan juga berpotensi menjadi pusat pelancongan apabila ekosistem ini dijadikan hutan simpan dan menjadi tempat tumpuan untuk beriadah. Menurut Jenkins dan Schaap (2018); Kalaba (2013) mengatakan bahawa ekosistem hutan menyediakan pelbagai manfaat yang boleh dinikmati oleh masyarakat seperti serangga dan haiwan yang boleh dimakan, buah-buahan asli, sayur-sayuran liar dan madu yang banyak membantu penduduk dalam kehidupan harian. Hal ini dapat dibuktikan dengan kajian Summers et al. (2018) mendapati penduduk luar bandar di Amerika Latin, Afrika dan Asia memperolehi sebanyak 20 peratus dan 28 peratus daripada ekosistem hutan untuk menambahkan struktur ekonomi keluarga.
		Ekosistem tasik juga tidak terkecuali dalam memberi sumbangan kepada kehidupan penduduk iaitu 9.6% responden berpendapat bahawa ekosistem tasik dan persekitarannya telah menghasilkan udara yang segar dan bersih, serta menawarkan sumber air bersih dan tempat untuk beriadah dan rekreasi. Ekosistem tasik ini juga bukan sahaja penting kepada komuniti setempat malah menyumbang kepada peningkatan jumlah pelawat dari luar kawasan yang ingin menikmati keunikan ekosistem semula jadi yang terdapat di Kuala Sepetang. Oertli dan Parris (2019) menyatakan peranan utama tasik dalam kehidupan manusia adalah sebagai habitat hidupan aquatik (sumber protein), nilai estetika, pendidikan alam sekitar dan aktiviti rekreasi. Sebanyak 26.1% responden menyatakan ekosistem sungai telah menyediakan perkhidmatan pembekalan dalam kehidupan mereka. Sumbangan yang mereka dapati daripada ekosistem sungai adalah seperti sumber protein (ikan, udang, ketam), air bersih dan tanaman dapur (sayur-sayuran). 
		Selain itu, tanah di sekitar kediaman mereka juga turut memberi sumbangan kepada kehidupan penduduk. Hasil dapatan telah membuktikan bahawa 69.5% responden telah menggunakan sumbangan yang disediakan oleh tanah di sekitar kediaman mereka seperti sayur-sayuran, buah-buahan, ulam-ulaman, tanaman herba, rempah ratus dan tanaman kontan yang tergolong dalam kategori makanan. Olunga et al. (2013); Uniyal dan Singh (2012) dalam kajiannya mengatakan alam sekitar dan sumber semula jadi memainkan peranan penting dalam menyediakan manfaat yang dapat menyokong kehidupan manusia khususnya dalam penyediaan makanan, pengawal aturan iklim, kitaran nutrien dan sebagainya. Justeru, salingkait hubungan alam sekitar dengan komuniti setempat terpancar melalui kehidupan penduduk Kuala Sepetang yang menitikberatkan peranan ekosistem dan hasil daripada perkhidmatan ekosistem dalam membantu mereka untuk menjalankan kehidupan harian. Angelsen et al. (2011) dan Kandel et al. (2018) mengatakan bahawa alam sekitar semula jadi memberi sumbangan besar kepada kehidupan manusia. Jadi, pemeliharaan dan pemuliharaan alam sekitar dan sumber semula jadi perlu diwujudkan dalam kalangan penduduk supaya dapat menjamin fungsi dan peranannya yang akan terus digunakan oleh generasi yang akan datang. Jadual 3 menunjukkan ringkasan sumbangan perkhidmatan ekosistem kepada kehidupan penduduk di Kuala Sepetang.

Jadual 3. Sumbangan Perkhidmatan Ekosistem kepada Kehidupan Penduduk di Kuala Sepetang
	Ekosistem
	Laut
	Paya
	Belukar
	Hutan
	Tasik
	Sungai
	Tanah Lapang
	Tanah Sekitar Kediaman

	Perkhidmatan
	Sub-Kategori
	

	a) Perkhidmatan Pembekalan

	Makanan
	Tanaman
	
	
	/
	/
	
	
	/
	/

	
	Tanaman Dapur
	
	
	
	
	
	/
	/
	/

	
	Ternakan
	
	
	
	
	/
	
	
	

	
	Tangkapan Perikanan

	/
	/
	
	/
	
	/
	
	

	
	Tumbuhan liar dan Pengeluaran makanan haiwan

	
	
	/
	
	
	
	
	

	Serat
	Kayu
	
	/
	
	/
	
	
	
	

	
	Kayu api
	
	/
	
	
	
	
	
	

	Biokimia, ubatan semula jadi dan farmaseutikal

	
	
	
	
	/
	
	
	
	

	Air Bersih
	
	
	
	
	
	/
	/
	
	

	b) Perkhidmatan Kawal Atur
	
	
	
	
	
	
	
	

	Peraturan Kualiti Udara
	
	
	
	
	
	/
	
	
	

	c) Perkhidmatan Budaya

	Rekreasi dan eko-pelancongan
	
	
	/
	
	/
	/
	
	/
	





Penggunaan sumber perkhidmatan ekosistem berdasarkan jarak dari rumah 

Jadual 4 menunjukkan peratusan penggunaan sumber perkhidmatan ekosistem berdasarkan jarak dari rumah responden di Kuala Sepetang. Hasil kajian mendapati taburan jarak bagi penduduk mendapatkan sumber ekosistem semula jadi adalah tidak sekata. Hal ini adalah kerana peratusan penggunaan sumber adalah berbeza bagi setiap sumber ekosistem mengikut jarak tertentu. Majoriti responden mendapatkan hasil semula jadi dalam lingkungan jarak yang berdekatan dengan rumah masing-masing iaitu di bawah lingkungan lima kilometer sahaja. Kebanyakan sumber semulajadi yang diperolehi dalam lingkungan jarak ini adalah dari ekosistem laut (71.3%), paya (78.0%), belukar (91.0%), hutan (92.6%), sungai (93.7%), tanah lapang (89.5%) dan tanah sekitar kediaman (100.0%). Selain itu, hasil yang didapati daripada ekosistem tasik menunjukkan bahawa peratusan yang tinggi bagi lingkungan jarak yang melebihi sepuluh kilometer. Hal ini memberi gambaran bahawa lokasi tasik dalam kajian kes ini adalah jauh daripada lokasi rumah responden yang menyebabkan peratusan penggunaan sumber ekosistem semula jadi dari kawasan tasik adalah sangat kurang dalam lingkungan jarak yang terdekat berbanding sumber semula jadi yang lain. Dalam kajian Ngang (2015); Phongkaranyaphat et al. (2017) dan Xu et al. (2015), mereka mendapati bahawa manusia yang berdekatan dengan sumber semula jadi lebih kerap menggunakan sumber tersebut dan memanfaatkannya dalam kehidupan harian mereka. Walau bagaimanapun, setiap sumber semula jadi masih diperlukan tidak kira berada dalam lingkungan jarak yang dekat atau pun lebih jauh daripada kediaman mereka. Hal ini adalah kerana setiap sumber semula jadi memberikan faedah yang berbeza kepada mereka. 

Jadual 4. Peratusan penggunaan sumber ekosistem berdasarkan jarak sumber dari rumah

	
Jarak sumber dari rumah (km)
	Ekosistem [%]

	
	Laut
	Paya
	Belukar
	Hutan
	Tasik
	Sungai
	Tanah Lapang
	Tanah Sekitar Kediaman

	< 5
	71.3
	78.0
	91.0
	92.6
	20.8
	93.7
	89.5
	100.0

	5 – 10
	25.2
	16.0
	-
	7.4
	12.5
	4.8
	10.5
	-

	> 10
	3.5
	6.0
	9.0
	-
	66.7
	1.5
	-
	-

	Jumlah
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0




Kesimpulan

Perkembangan sesebuah kawasan yang semakin pesat membangun dan drastik kini telah memberi implikasi negatif kepada manusia dan alam sekitarnya khususnya dalam penyediaan sumbangan daripada perkhidmatan ekosistem. Kemusnahan ekologi sudah pastinya tidak dapat dielakkan demi memenuhi keperluan pembangunan dan kemajuan ciptaan manusia. Bagi memastikan segala perancangan, perkembangan dan perlaksanaan terhadap sesuatu pembangunan seiring dengan keperluan penjagaan ekosistem dan alam sekitar, maka kerjasama daripada semua pihak pemegang taruh serta agensi terlibat adalah sangat penting dan kritikal. Komuniti itu sendiri sebenarnya berupaya dalam menguruskan serta memastikan sumbangan yang disediakan oleh ekosistem sekitar dapat dinikmati dengan baik. Sehubungan itu, tahap pengetahuan komuniti setempat mengenai alam sekitar khususnya manfaat besar daripada ekosistem seperti melalui konsep perkhidmatan ekosistem adalah penting dalam memastikan setiap elemen ekosistem semula jadi sentiasa dipulihara dan dipelihara. Bukan itu sahaja, pengetahuan tentang perkhidmatan ekosistem dalam kalangan komuniti setempat pula akan mendorong kepada penghargaan yang lebih tinggi terhadap ekosistem semula jadi yang terdapat di kawasan sekitar tempat tinggal mereka. Oleh itu, manfaat dan sumbangan berdasarkan keempat-empat kategori perkhidmatan ekosistem iaitu perkhidmatan pembekalan, kawal atur, sokongan dan budaya dapat dikenal pasti dengan lebih menyeluruh dan seterusnya dijadikan potensi yang baik untuk meningkatkan kepentingannya dalam menambahkan pendapatan, ekonomi serta sara diri komuniti setempat. Akhirnya, kualiti hidup dan kesejahteraan komuniti setempat yang khususnya mendiami kawasan luar bandar seperti komuniti di Kuala Sepetang akan menjadi lebih baik. 
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