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Abstrak
 
[bookmark: _Hlk57787457][bookmark: _Hlk61788509][bookmark: _Hlk61788279][bookmark: _Hlk61879715][bookmark: _Hlk61868082][bookmark: _Hlk61868127]Banjir merupakan suatu bencana alam yang memberi impak negatif kepada rakyat di Malaysia. Peristiwa banjir‘Bah Kuning’ yang berlaku di Kelantan pada tahun 2014 tercatat sebagai bencana yang paling dahsyat dalam sejarah Malaysia. Namun, aspek daya tahan dalam kalangan mangsa banjir kurang dititikberatkan di kajian lepas. Kajian ini mengkaji daya tahan komuniti di Kampung Manek Urai Lama, Kuala Krai, Kelantan menghadapi banjir 2014. Kajian ini telah dijalankan pada Januari sehingga Mei 2018. Pendekatan kuantitatif dengan menggunakan borang soal selidik telah dilakukan bersama ketua isi rumah. Sampel kajian adalah sebanyak 384 orang terdiri daripada ketua isi rumah yang menjadi mangsa banjir 2014. Kajian ini menggunakan kaedah bertujuan dan analisis deskriptif serta Indeks Kepentingan Relatif (RII). Komponen sosial dan ekonomi telah digunakan untuk mengukur tahap daya tahan penduduk. Analisis RII menunjukkan bahawa daya tahan komuniti bagi penduduk Kampung Manek Urai Lama berada pada tahap sederhana. Hasil kajian menunjukkan daya tahan sosial dalam kalangan responden adalah lebih tinggi berbanding daya tahan ekonomi. Komuniti tidak dapat mempunyai daya untuk mengurangkan kejadian banjir tetapi mampu mengurangkan impaknya dengan strategi dan ilmu pengurusan bencana. Penyelidikan ini boleh digunakan sebagai rujukan kepada kerajaan tempatan bagi merancang strategi untuk meningkatkan daya tahan komuniti negeri Kelantan bagi menghadapi banjir besar pada masa hadapan. 

[bookmark: _heading=h.gjdgxs]Kata kunci: Banjir, bah kuning, daya tahan, keterancaman, Kelantan, risiko 
 







Community resilience to the 2014 flood: A case study in the Kampung Manek Urai Lama, Kuala Krai, Kelantan


Abstract

Flood is a natural disaster that brings a negative impact on the Malaysians. The ‘Bah Kuning’ flood event which occurred in Kelantan in 2014, is recorded as one of the worst disasters in the history of Malaysia. However, the resilience aspect among flood victims is less emphasized in previous studies. This study examines the community resilience in Kampung Manek Urai Lama, Kuala Krai, Kelantan to the 2014 flood. Data collection was conducted from January to May 2018. A quantitative method using questionnaire survey was carried out with the household head. Research sample consists of 384 household head who are the 2014 flood victims. This research uses purposive approaches and descriptive analysis as well as Relative Importance Index (RII). Social and economic components have been used to assess the community resilience level. RII analysis indicates that the Kampung Manek Urai Lama community's resilience is moderate. Results show that social resilience among respondents is higher than economic resilience. Communities cannot reduce the flood events, but with disaster management techniques and experience, they are able to minimize the impacrt. This research can be used as a reference to local authorities in formulating better strategies to increase the resilience of the Kelantan community to face major floods in the future.
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Pendahuluan 

[bookmark: _Hlk61868607]Banjir merupakan satu ancaman bencana utama di Malaysia. Kebanyakan mangsa banjir yang menetap di dataran banjir mempunyai cabaran yang tinggi dalam menghadapi banjir kerana kurang pengetahuan dan langkah pencegahan menghadapi risiko banjir (Brouwer et al., 2007) dan tidak mempunyai hak pemilikan tanah (Chan & Parker, 2000). Kebanyakan mangsa banjir yang terjejas tidak mahu berpindah dengan lebih awal ke tempat yang selamat menyebabkan mereka terancam kepada banjir. Selain itu, nilai budaya dan emosi individu yang tidak dapat mengenal pasti siapa yang terancam (Douglas & Wildavsky, 1982). Kesanggupan dan kesediaan menghadapi banjir banyak bergantung kepada budaya sesebuah masyarakat. Selain itu, kebanyakan mangsa banjir menerima musibah banjir sebagai kejadian alam dan takdir daripada Tuhan. Dibuktikan dari kajian Saim Qasim et al. (2016), komuniti di Pakistan percaya bencana banjir datang dari Tuhan dan timbul kesulitan untuk mengadakan seminar persediaan menghadapi banjir.
Oleh hal yang demikian, ancaman banjir tidak dapat dielakkan tetapi boleh diminimumkan dengan meningkatkan aspek daya tahan kepada mangsa banjir. Walaupun teknologi dicipta untuk mengekang risiko banjir tetapi jika elemen daya tahan individu, komuniti dan kumpulan tidak dititikberatkan, ia akan membawa kepada ancaman yang mendukacitakan kepada manusia. Kebanyakan kajian banjir yang dijalankan di Malaysia lebih tertumpu pada masalah yang di hadapi oleh mangsa banjir (Noremy et al., 2017), bantuan banjir dan rangkaian sosial (Chan et al., 2018), serta pengurusan dan strategi pengawalan banjir (Shazwani & Mohamad, 2016). Kajian berkaitan dengan ketahanan individu, kumpulan, komuniti dan masyarakat untuk mengurangkan risiko banjir adalah sangat terhad, terutamanya di pantai timur Semenanjung Malaysia. Chong et al. (2018), di antara penyelidik Malaysia yang mengkaji daya tahan komuniti secara menyeluruh dengan memberi penekanan kepada indikator ekonomi, manakala sosial dan budaya dalam konteks modal komuniti (Amir Zal, 2018), dan usaha komuniti dalam meningkatkan daya tahan selepas peristiwa banjir (Norsyuhada & Chan, 2020).
Daya tahan (resilience) dan keterancaman (vulnerability) adalah dua elemen yang digunakan untuk mengukur tahap ketahanan, penyesuaian dan trauma komuniti dalam konteks bencana alam. Ddalam konteks sistem sosio-ekologi, daya tahan merujuk kepada magnitud kecelaruan atau gangguan yang dapat diserap sebelum berlaku perubahan dalam sesuatu malapetaka dan juga kapasiti untuk menguruskan situasi yang mencemaskan lalu beradaptasi terhadap sesuatu keadaan terutamanya dalam risiko bencana (Carpenter et al., 2001; Berkes et al., 2003; Folke, 2006). Manakala, keterancaman lebih membawa kepada terma negatif iaitu kapasiti yang melukakan, kemerosotan, kecelaruan dan ancaman iaitu sesebuah kumpulan atau individu yang tidak dapat bertahan dan beradaptasi dan rentan kepada risiko bencana. 
Aspek daya tahan komuniti adalah satu idea yang diperkenalkan beberapa dekad terkini untuk mengenal pasti kekuatan dan keterancaman komuniti terhadap ancaman sesuatu bencana alam seperti banjir, siklon dan kebakaran (Cutter et al., 2008; Donoghue & Sturtevant, 2007). Daya tahan komuniti menunjukkan tahap tindak balas kepada risiko bencana, melawan, bangkit, bertahan dan penyesuaian terhadap sesuatu situasi (Cutter et al., 2008). Selain itu, komuniti yang berdaya tahan juga mencerminkan kualiti (individu, kumpulan, masyarakat) yang bertahan, beradaptasi dan pulih dari bencana dengan cepat (Bushnell & Cottrell, 2007; Coles & Buckle, 2004). Daya tahan komuniti merujuk kepada individu, kumpulan, isi rumah, komuniti, negeri, negara dari segi kapasiti mereka untuk menyesuaikan diri, menjangka, memulih, menentang impak bahaya dan bencana (Blaikie et al., 1994).
[bookmark: _Hlk61868673]Dalam konteks kajian ini, adalah untuk mengkaji sejauh mana daya tahan komuniti di Kampung Manek Urai Lama, Kuala Krai dalam menghadapi banjir pada tahun 2014. Kajian ini menumpukan beberapa aspek seperti daya tahan, melawan, menyesuaikan dan pulih dari risiko banjir 2014. Kepentingan kajian ini dapat mengisi lompang kajian sebelumnya yang mana mangsa banjir perlu mempunyai ikhtiar diri untuk menyelesaikan situasi yang mencemaskan terutamanya bencana banjir dan tidak hanya pasif dan bergantung pada bantuan kerajan semata-mata untuk pulih selepas banjir.


Kawasan kajian dan metodologi

Kawasan kajian

[bookmark: _Hlk61869143]Pengkaji telah memilih bandar Kuala Krai, lebih khususnya di Kampung Manek Urai Lama yang terletak di dalam Daerah Olak Jeram (5 ° 22 ' 47.9"N dan 102 ° 14 ' 38.6"E) (Rajah 1). Kampung Manek Urai Lama telah mendapat perhatian segera daripada seluruh rakyat Malaysia kerana impak skala kemusnahan yang sangat teruk semasa kejadian banjir ‘Bah Kuning’ 2014. Pusat pemindahan mangsa banjir hampir lumpuh disebabkan kenaikan air sehingga ke aras tingkat tiga daripada empat tingkat di Sekolah Kebangsaan Manek Urai Lama sehingga 400 orang mangsa terputus bekalan makanan akibat tiada bantuan daripada pihak luar disebabkan arus air yang sangat deras. Kampung Manek Urai Lama telah menerima impak kemusnahan harta benda yang tinggi (total lost) disebabkan oleh paras air banjir yang melebihi 6 hingga 10 meter pada 2014 (Norsyuhada & Chan, 2020).
[bookmark: _Hlk61869190]Kuala Krai dipilih sebagai kawasan utama bagi kajian ini disebabkan oleh skala banjir yang sangat dahsyat dan menimbulkan kegerunan apabila perkampungan khususnya yang berada di tepi jalan dan juga pedalaman yang hilang, serta beratus-ratus rumah musnah dan dihanyutkan air (Zulkefli & Abdul Hamid, 2020). Selain itu, kemusnahan di mukim Manik Urai yang telah dilanda banjir yang sangat serius disebabkan lokasinya yang berada di pertembungan antara Sungai Galas dan Sungai Lebir (Nor Eliza et al., 2020). Kemusnahan infrastruktur dan kerugian harta benda di Kuala Krai adalah sangat tinggi turut dilaporkan (Koh et al., 2017).

                           [image: C:\Users\ASUS\Downloads\WhatsApp Image 2019-10-06 at 2.36.38 PM.jpeg]
Rajah 1. Peta lokasi mukim Manek Urai, Kuala Krai 

Reka bentuk kajian

[bookmark: _Hlk61865074]Pendekatan kuantitatif telah digunakan secara keseluruhannya dalam kajian ini dengan menggunakan borang soal selidik kepada ketua isi rumah. Kaedah pemerhatian turut serta penyelidik dalam kajian ini turut dilakukan untuk melihat, mendengar, merekod, dan mengamati aksi dan tingkah laku responden. Selain itu, proses penyelidikan ini terbahagi kepada empat bahagian iaitu kajian awal, kajian lapangan, analisis data dan penulisan artikel.

Saiz sampel

Jumlah penduduk di mukim Manek Urai adalah 10, 248 orang (JPS Kuala Krai, 2017). Saiz sampel sebanyak 384 orang dipilih berdasarkan cadangan jadual oleh Krejcie dan Morgan (1970). Persampelan bagi kajian ini adalah dengan menggunakan kaedah bertujuan. Penyelidik telah menetapkan kawasan kajian dan responden dalam kajian ini adalah individu yang terjejas teruk oleh banjir. Kajian ini melibatkan ketua isi rumah sahaja yang berumur daripada 20 hingga 60 tahun ke atas dan kriteria pemilihan responden di atas pertimbangan sebagai individu yang bertanggungjawab dalam menguruskan hal isi rumah semasa berlakunya bencana banjir dan juga tempoh pasca banjir. 
Soal selidik	

[bookmark: _Hlk61869438]Bagi mengumpulkan data primer, penyelidik telah menggunakan borang soal selidik yang diedarkan kepada 384 ketua isi rumah di Kampung Manek Urai Lama. Pembinaan soal selidik ini adalah berdasarkan hujah-hujah kajian literatur, dan data sekunder seperti laporan, artikel, jurnal serta buku di perpustakaan dan laman sesawang. Borang soal selidik yang dibangunkan diserahkan kepada penyelia untuk semakan dan penilaian sebelum menjalankan kajian rintis.
[bookmark: _Hlk61869360][bookmark: _Hlk61870545][bookmark: _Hlk61865218][bookmark: _Hlk61869698]Kajian ini dijalankan pada Januari 2018 dan mengambil masa lima bulan untuk mengumpulkan data secara keseluruhannya. Sebelum itu, penyelidik terlebih dahulu menjalankan kajian rintis kepada penduduk di Kampung Manek Urai Lama bagi menguji kesesuaian dan keberkesanan item soalan yang di bangunkan. Penyelidik memilih 30 ketua isi rumah untuk menjawab kajian rintis ini pada Disember 2017. Borang soal selidik mengandungi soalan profail responden, pengetahuan tentang banjir, persepsi terhadap banjir 2014, pemulihan banjir dan daya tahan komuniti menghadapi banjir. 
[bookmark: _Hlk61869284]Penyelidik menggunakan dua komponen utama untuk mengukur ketahanan responden iaitu daya tahan sosial dan daya tahan ekonomi. Komponen daya tahan sosial merujuk kepada kapasiti daya tahan isi rumah dalam mengurangkan risiko banjir iaitu pengetahuan dan pengalaman komuniti dalam sejarah banjir dalam konteks kajian ini terdapat responden yang pernah mengalami peristiwa banjir. Selain itu, kapasiti adaptasi iaitu kesiapsiagaan responden menghadapi banjir. Seterusnya, daya tahan ekonomi responden dalam persediaan banjir seperti pekerjaan responden, wang simpanan kecemasan dan juga sumber kepelbagaian pekerjaan serta kebergantungan ekonomi kepada orang lain. Analisis ini menggunakan soalan yang berbentuk tertutup (close-ended) iaitu penyelidik telah menyediakan pilihan jawapan untuk ditanda oleh responden dan skala Likert mempunyai lima pilihan iaitu skala 1 mewakili sangat tidak setuju, skala 2 tidak setuju, skala 3 tidak pasti, skala 4 mewakili setuju dan skala 5 mewakili sangat setuju. Pengumpulan data soal selidik ini menggunakan kaedah “face to face interview” dan penyelidik mengisi borang soal selidik untuk responden kerana kebanyakan responden menolak mengisinya sendiri.

Analisis data 

[bookmark: _Hlk61870139][bookmark: _Hlk61870153]Bagi menganalisis data kajian, penyelidik menggunakan kaedah deskriptif iaitu frekuensi, peratus, min, serta Indeks Kepentingan Relatif atau Relative Importance Index (RII). RII merupakan kaedah bagi menentukan kepentingan secara relatif. Analisis RII digunakan bagi menentukan kedudukan dan juga mengesahkan nilai skor purata bagi sesuatu pemboleh ubah (Ramanathan et al., 2012). Oleh itu analisis ini akan menterjemahkan pengiraan yang dibuat berdasarkan skala Likert yang bernilai 1 (sangat tidak setuju) sehinga 5 (sangat setuju). Di dalam konteks kajian, analisis RII digunakan untuk menganalisis daya tahan komuniti dan menguji item mana yang paling dominan bagi tahap daya tahan komuniti terhadap banjir. Berikut adalah kajian yang pernah dilakukan dengan menggunakan analisis RII iaitu Abdalla dan Hussein (2002), Murat et al. (2013) serta Muhwezi dan Otim (2014).
	
RII = W/(A x N)

Di mana W adalah pemberat yang diberikan kepada kenyataan oleh responden di antara skala 1 hingga 5. A adalah pemberat yang tertinggi dalam kajian ini iaitu 5. Manakala N adalah jumlah responden. Analisis RII digunakan dalam kajian ini bagi menentukan kedudukan (rank) atau faktor yang paling tertinggi di mana nilai (0 ≤ RII ≤ 1) , di mana nilai RII yang paling menghampiri 1 akan diberi kedudukan (rank) tertinggi dan nilai 0 diberi kedudukan (rank) yang terendah. Interpretasi nilai indeks kepentingan relatif ditunjukkkan seperti Jadual 1. 

Jadual 1. Interpretasi nilai indeks kepentingan relatif kedayatahanan komuniti dalam menghadapi banjir
	[bookmark: _Hlk57790565][bookmark: _Hlk61865547]Tahap daya tahan
	Nilai RII

	                                  
                                 Tinggi
	               
                0.67-1.00

	Sederhana
	0.34-0.66

	Rendah
	0-0.33

	
	


Sumber: Ramanathan et al. (2012)

Hasil kajian dan perbincangan

Profail responden

Jadual 2 menunjukkan profail responden di kawasan kajian iaitu 384 orang. Dapatan kajian mendapati kumpulan umur yang mencatatkan penyertaan yang paling tinggi adalah yang berumur 40 hingga 49 iaitu 115 orang (29.9 peratus). Penyertaan responden wanita adalah lebih ramai 60.9 peratus (234 orang) berbanding responden lelaki 150 orang (39.1 peratus).
Majoriti responden di kawasan kajian mempunyai tahap pendidikan yang agak tinggi. Responden yang menamatkan pengajian di peringkat sekolah rendah sebanyak 17.2 peratus (66 responden), manakala di peringkat LCE/SRP/PMR seramai 122 responden (31.8 peratus). Di peringkat MCE/SPM/STPM sebanyak 35.2 peratus (135 responden) dan di peringkat Diploma/Ijazah sebanyak 10.2 peratus (39 responden). Manakala, responden yang tidak menamatkan persekolahan adalah 2.6 peratus (10 orang) dan ada di antara responden yang tidak bersekolah disebabkan oleh faktor kemiskinan iaitu 3.1 peratus (12 responden). Didapati majoriti penduduk di Kampung Manek Urai Lama kebanyakan yang bekerja sendiri iaitu sebanyak 72.1 peratus (277 isi rumah). Manakala sebanyak 10.4 peratus (40 responden) yang bekerja di sektor kerajaan. Seterusnya, yang bekerja di sektor swasta aalah 5.5 peratus (21 responden). Seterusnya, seramai 44 isi rumah (11.5 peratus) yang tidak bekerja, dan ada 2 orang responden yang telah bersara (5.0 peratus).

Jadual 2. Profail responden (n=384)
	Pembolehubah
	N
	Peratus (%)

	Umur (tahun)
20-29
30-39
40-49
50-59
>60

Jantina
Perempuan
Lelaki
	
40
72
115
85
72


234
150
	
10.4
18.8
29.9
22.1
18.8


60.9
39.1

	
	
	

	Taraf pendidikan
Tidak bersekolah
  Sekolah rendah
LCE/SRP/PMR
MCE/SPM/STPM
Diploma/ijazah
Tidak habis sekolah
	
12
66
122
135
39
10
	
3.1
17.2
31.8
35.2
10.2
2.6

	
Pekerjaan
Kerajaan
Swasta
Bekerja sendiri
Pesara
Tidak bekerja

	

40
21
277
2
44

	

10.4
5.5
72.1
0.5
11.5



Persepsi responden terhadap jangkaan banjir 2014
Jadual 3 menunjukkan persepsi komuniti di kawasan kajian terhadap jangkaan mereka terhadap bencana banjir di Kelantan pada tahun 2014. Majoriti responden menyatakan mereka tidak pernah menjangkakan peristiwa ‘Bah Kuning’ akan berlaku dengan begitu dahsyat. Bencana banjir yang telah berlaku di luar jangkauan responden iaitu sebanyak 97.9 peratus (376 isi rumah). Manakala, sebahagian sahaja responden yang menjawab ‘tidak pasti’ terhadap jangkaan banjir 2014 sebanyak iaitu 2.1 peratus (8 responden). Kebanyakan responden tidak bersedia menghadapi banjir pada tahun 2014.
Majoriti responden di kawasan kajian pernah mengalami peristiwa banjir pada tahun-tahun sebelumnya. Namun, kebanyakan mereka tidak menjangkakan bahawa bencana banjir 2014 akan berlaku dengan dahsyat dan memusnahkan hampir keseluruhan rumah dan harta benda mereka. Banjir ‘Bah Kuning’ merupakan banjir yang paling terburuk dalam lipatan sejarah Malaysia selepas “Banjir Bah Merah” pada tahun 1967. Ada dalam kalangan mereka yang tinggal sehelai sepinggang, kerana tempat tinggal, perkakasan rumah, kereta, tanaman dan binatang ternakan semuanya musnah di bawa oleh arus deras air.

[bookmark: _Hlk61865875]Jadual 3. Persepsi jangkaan komuniti terhadap bencana banjir 2014
	
	Kekerapan
	Peratus (%)

	
Tidak pernah menjangkanya 
	
376
	
97.9

	Tidak pasti
	8
	2.1

	Jumlah
	384
	100.0

	
	
	



Pemulihan banjir 

Hasil kajian di Jadual 4 menunjukkan tempoh masa responden untuk pulih sepenuhnya selepas banjir 2014. Majoriti penduduk mengambil masa lebih daripada 1 tahun untuk kembali pulih walaupun masih trauma iaitu 94.3 peratus (362 isi rumah). Kebanyakan responden yang mengambil tempoh masa yang lama adalah terdiri daripada individu yang kehilangan rumah sepenuhnya (total lost) dan menunggu rumah kekal siap dibina. Manakala, penduduk yang mengambil masa 1 tahun untuk pulih adalah 3.6 peratus (14 responden). Responden yang mengambil masa di antara 10 bulan adalah 1.0 peratus (4 isi rumah), manakala hanya 0.5 peratus (2 orang) responden mengambil masa 5 bulan untuk pulih. Kebanyakan responden yang pulih dalam masa yang lebih singkat kerana kerugian banjir dan kemusnahan harta benda tidak terlalu tinggi dan mempunyai rangkaian sosial yang banyak dengan orang luar.
Kebanyakan responden mengambil masa lebih daripada satu tahun untuk pulih sepenuhnya. Tempoh masa yang lama untuk bangkit dari pemulihan pasca banjir ini membuktikan bahawa responden sangat terancam kepada risiko banjir. Persediaan dan strategi menghadapi banjir yang kurang oleh penduduk tempatan membawa kepada kemusnahan yang berskala tinggi. Kebanyakan daripada penduduk kurang diberi pendidikan bagaimana untuk merancang persediaan dan kurangnya pendidikan bencana untuk bertahan sebelum, semasa dan juga selepas banjir. Hal ini mengakibatkan ramai individu terutamanya masyarakat yang berada di kawasan risiko banjir terancam. Kebanyakan yang terjejas adalah golongan miskin dan warga tua. Kebergantungan kepada pihak kerajaan dan bantuan daripada pihak NGO, orang perseorangan dan sukarelawan juga adalah tinggi. Kebanyakan responden tidak mempunyai tanah pemilikan dan tinggal di tanah rizab kerajaan. Kebanyakan responden terpaksa tinggal di dalam khemah dan rumah kontena sementara menunggu rumah kekal yang disediakan oleh pihak kerajaan dan juga NGO. Kebanyakan mangsa banjir mempunyai pengalaman menghadapi banjir sebelumnya tetapi masih tidak mengambil apa-apa tindakan untuk meningkatkan keupayaan dalam menangani banjir. Masyarakat di Kelantan sangat berpegang kepada budaya warisan iaitu mereka tahu sedang berada dalam keadaan terancam tetapi masih tidak mahu bertindak (Chan, 1997). Hal ini telah menyebabkan mereka terpaksa mengambil masa yang lama untuk bangkit daripada banjir.

[bookmark: _Hlk61865907]Jadual 4. Tempoh pemulihan pasca banjir
	Tempoh
	Kekerapan
	Peratus (%)

	5 bulan
	2
	0.5

	10 bulan
	4
	1.0

	1 tahun
	14
	3.6

	Lebih daripada 1 tahun
Jumlah
	362
384
	94.3
100.0



Kedayatahanan komuniti

Dapatan kajian bagi pengetahuan responden dalam meramal banjir di Jadual 5 mendapati ‘pengetahuan meramal banjir melalui taburan hujan’ dan ‘pengetahuan meramal ketinggian paras air banjir melalui taburan hujan yang diterima’ mencatat nilai RII yang paling tinggi iaitu 0.82. Manakala, nilai RII kedua tertinggi adalah 0.65, iaitu ‘pengetahuan dalam meramal hujan melalui perubahan cuaca semasa’. Nilai rank RII yang sederhana adalah ‘pengetahuan dalam meramal banjir melalui corak tiupan angin” iaitu hanya 0.39. Banjir musim tengkujuh adalah bencana biasa kepada rakyat di pantai timur Semenanjung Malaysia sejak tahun 1920an. Budaya tradisional masyarakat di pantai timur yang sering mengalami bencana banjir pada musim tengkujuh di antaranya sudah dapat meramal banjir dengan petanda alam sekitar disebabkan mereka sudah beradaptasi dengan kehidupan banjir “living with flood”. 
Penemuan kajian berdasarkan komponen daya tahan sosial iaitu pengetahuan komuniti meramal banjir mendapati responden berpengalaman meramal paras air banjir melalui curahan hujan yang diterima. Namun, jika diperhatikan taburan hujan di stesen utama negeri Kelantan pada Disember 2014, keamatan taburan hujan yang sangat tinggi dalam masa 10 hari yang melebihi taburan hujan di Malaysia iaitu 2500mm. Responden menyatakan taburan hujan pada tahun 2014 adalah yang paling tinggi kerana berlaku banjir gelombang pertama dan kedua. Ia dapat dibuktikan dengan taburan hujan gelombang pertama pada 15 hingga 19 Disember 2014, manakala kedua dari 20 hingga 24 Disember 2014. Gelombang kedua pula di sebabkan oleh curahan hujan yang paling lebat sehingga 500 mm sehari yang mengakibatkan banjir besar yang melanda kebanyakan kawasan di Kuala Krai, Manik Urai dan Dabong (Nor Eliza et al., 2020).  Semasa banjir di Kelantan 2014, di sesetengah tempat walaupun tiada curahan hujan yang diterima tetapi paras air sungai masih tinggi, di sebabkan oleh fenomena “Moon’s Perigee” yang mana fenomena bulan mengambang yang mencetuskan paras air laut tinggi. Fenomena tersebut serentak berlaku bersama dengan air pasang perbani dan mengakibatkan tarikan bulan bertambah dan meningkatkan paras air pasang perbani (Masselink & Hughes, 2003). 

[bookmark: _Hlk61865978]Jadual 5. Pengetahuan komuniti meramal banjir (n=384)
	Bil
	Pernyataan soalan
	Skala
	Skor min
	RII
	Kedudukan
(Rank)

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	
	
	

	1.
	Pengetahuan meramal banjir melalui taburan hujan
	31
	32
	29
	53
	239
	4.13
	0.82
	1

	2.
	Pengetahuan dalam meramal ketinggian paras air banjir melalui taburan hujan yang diterima
	29
	42
	17
	67
	229
	4.10
	0.82
	2

	3
	Pengetahuan dalam meramal banjir melalui perubahan cuaca semasa
	58
	74
	54
	94
	104
	3.29
	0.65
	3

	4.
	Pengetahuan dalam meramal banjir melalui corak tiupan angin
	151
	141
	56
	23
	13
	1.97
	0.39
	4


*Nota: 1- Sangat Tidak Setuju, 2- Tidak Setuju, 3-Tidak Pasti, 4- Setuju, dan 5- Sangat Setuju 
*Nota: Dapatan kajian analisis skala Likert menggunakan jumlah bilangan responden (N)

Kemahiran dalam mengendalikan situasi banjir
Jadual 6 menunjukkan kemahiran komuniti dalam mengendalikan situasi banjir bagi mengukur tahap kesiapsiagaan komuniti. Dapatan kajian mendapati kesemua item kemahiran yang ditunjukkan di Jadual 4 adalah sangat rendah iaitu nilai RII bagi penyataan ‘saya mempunyai kemahiran untuk berenang’ adalah 0.30 dan penyataan ‘saya tahu mengendalikan bot’ adalah 0.28. Selain itu, nilai RII bagi penyata ‘saya mempunyai kepakaran dalam memberi bantuan kecemasan’ adalah 0.23. Kesemua nilai indeks relatif ketahanan komuniti terhadap banjir adalah rendah bagi aspek kemahiran. 
Kemahiran mengendalikan situasi banjir atau kecemasan tidak selalunya diterapkan di dalam individu, kumpulan, komuniti dan masyarakat. Hal ini menunjukkan peningkatan kemahiran dalam mengendali situasi banjir amat penting dan perlu diterapkan supaya penduduk Kelantan mempunyai dayatahan yang lebih tinggi dalam menghadapai kejadian banjir pada masa hadapan. Kemahiran tersebut boleh diperoleh daripada latihan simulasi, pendidikan, teori dan praktik yang dianjurkan oleh pihak yang kerajaan atau NGO. Pembentukan satu persatuan atau komuniti berteraskan banjir bagi setiap kawasan yang sering dilanda banjir amat penting supaya maklumat latihan anjuran kerajaan tempatan atau NGO dapat disebarkan kepada mangsa banjir. 
Dapatan kajian juga mendapati hanya beberapa ketua isi rumah sahaja yang mempunyai kepakaran dalam mengendalikan bot. Dalam kalangan mereka adalah anggota bomba, polis dan juga nelayan. Begitu juga, dengan kemahiran berenang, hanya segelintir sahaja yang pandai berenang. Manakala, responden yang mempunyai kemahiran dalam memberikan bantuan kecemasan juga tidak begitu ramai. Bantuan kecemasan yang dinyatakan oleh responden adalah dari ketua kampung dan penduduk setempat yang mempunyai bot untuk mencari penduduk yang masih terperangkap di dalam rumah semasa paras air banjir telah melebihi paras bahaya. Ketua kampung dan pembantunya juga keluar ke pekan dengan menaiki bot untuk mencari bekalan makanan kepada mangsa banjir yang terperangkap di pusat pemindahan dan meminta pertolongan dari orang luar. Responden yang membuat persediaan dengan lebih awal lebih bertahan kepada banjir. Persediaan dari segi menyimpan stok makanan, minuman, dan ubat-ubatan haruslah di titikberatkan oleh penduduk tempatan. Semasa banjir 2014, jambatan telah di tenggelami banjir, begitu juga dengan jalan pintas yang lain. 
[bookmark: _Hlk61866013]Jadual 6. Kemahiran komuniti dalam mengendalikan situasi banjir (n=384)
	Bil
	Pernyataan soalan
	Skala
	Skor min
	RII
	Kedudukan
(Rank)

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	
	
	

	1.
	Saya mempunyai kemahiran untuk berenang
	295
	37
	12
	18
	22
	1.52
	0.30
	1

	2
	Saya tahu mengendalikan bot
	253
	115
	4
	6
	6
	1.42
	0.28
	2

	3.
	Saya mempunyai kepakaran dalam memberi bantuan kecemasan
	333
	45
	3
	3
	-
	1.16
	0.23
	3


*Nota: 1- Sangat Tidak Setuju, 2- Tidak Setuju, 3-Tidak Pasti, 4- Setuju, dan 5- Sangat Setuju 
*Nota: Dapatan kajian analisis Skala Likert menggunakan jumlah bilangan responden (N)

Kapasiti adaptasi responden untuk mengurangkan ancaman risiko banjir

Jadual 7 menunjukkan kapasiti adaptasi responden terhadap persediaan menghadapi banjir besar 2014 yang mana merupakan banjir yang paling terburuk dalam sejarah Malaysia. Nilai RII tertinggi adalah 0.69 bagi penyataan ‘saya menyimpan stok makanan yang mencukupi sebelum banjir’. Manakala, nilai RII sederhana iaitu 0.35 bagi penyataan ‘saya membina rumah tinggi untuk menyimpan barang-barang ke berharga’. Kebanyakan masyarakat di Kelantan tinggal berhampiran sungai dan kawasan rendah yang mudah terdedah kepada banjir beradaptasi dengan keadaan sekeliling. Mereka akan membina satu rumah atau pondok yang tinggi bersebelahan dengan rumah untuk menyimpan barang-barang yang penting dan juga untuk tinggal di tempat semasa banjir untuk menjaga rumah.

[bookmark: _Hlk61866045]Jadual 7. Kapasiti adaptasi komuniti dalam mengurangkan keterancaman banjir (n=384)
	Bil
	Pernyataan soalan
	Skala
	Skor min
	RII
	Kedudukan
(Rank)

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	
	
	

	1.
	Saya menyimpan stok makanan yang mencukupi sebelum banjir
	53
	62
	55
	74
	140
	3.48
	0.69
	1

	2.
	Saya membina rumah tinggi untuk menyimpan barang-barang berharga.
	330
	15
	6
	3
	30
	1.78
	0.35
	2

	3.
	Saya menyimpan stok ubat-ubatan sebagai persediaan menghadapi banjir.
	132
	83
	47
	71
	51
	1.52
	0.30
	3

	4.
	Saya membina rumah terapung untuk kegunaan semasa banjir
	332
	45
	6
	7
	4
	1.24
	0.24
	4


*Nota: 1- Sangat Tidak Setuju, 2- Tidak Setuju, 3-Tidak Pasti, 4- Setuju, dan 5- Sangat Setuju 
*Nota: Dapatan kajian analisis Skala Likert menggunakan jumlah bilangan responden (N)

Didapati nilai RII 0.30 dicatatkan bagi penyataan ‘saya menyimpan stok ubat-ubatan sebagai persediaan menghadapi banjir”. Hasil dapatan kajian mendapati ramai responden terdiri daripada warga tua yang mempunyai pelbagai penyakit seperti jantung, gout, kencing manis, strok dan lelah. Ubat-ubatan lain untuk keperluan bayi dan juga dewasa seperti Panadol, ubat antiseptik jika berlakunya kecederaan semasa ke pusat pemindahan perlu disediakan. Manakala, nilai RII bagi penyataan “saya membina rumah terapung untuk kegunaan semasa banjir” adalah paling rendah iaitu 0.24. Responden menyatakan mereka tidak membina apa-apa kenderaan ataupun binaan yang boleh terapung bagi keperluan semasa banjir kerana tidak terlintas langsung di fikiran mereka bahawa banjir akan berlaku sedemikian. 

Kedayatahanan ekonomi responden dalam menghadapi banjir

Jadual 8 menunjukkan beberapa item soalan yang ditanyakan oleh responden, nilai RII yang tertinggi adalah 0.89 iaitu ‘saya mempunyai sokongan ekonomi bagi mendapatkan pertolongan dari segi kewangan dan juga tempat tinggal’. Nilai RII di kedudukan kedua tertinggi adalah 0.67 iaitu ‘saya mempunyai wang tabungan untuk digunakan jika berlakunya kecemasan”. Hal ini menunjukkan bahawa responden di kawasan kajian bersedia dalam menghadapi kecemasan, kerana mereka mempunyai wang simpanan untuk kegunaan dalam situasi yang mengejutkan. Keupayaan untuk bertahan selepas banjir 2014 sangat dipengaruhi oleh faktor ekonomi kerana kemusnahan yang dihadapi oleh penduduk di kawasan kajian adalah sangat tinggi dan melebihi keupayaan ekonomi penduduk untuk memulih dalam masa yang singkat. Nilai indeks RII yang berada di kedudukan rendah adalah 0.26 “saya mempunyai pekerjaan sampingan selain pekerjaan utama”, menunjukkan kebanyakan penduduk hanya mempunyai satu pekerjaan utama. Penduduk yang menghadapi masalah kesihatan semasa atau selepas kejadiaan banjir mungkin menghilang punca pendapatan, justeru menyebabkan tempoh pemulihan menjadi lebih panjang. 
Responden yang mempunyai ahli keluarga dan kenalan dari golongan yang berpengaruh akan mendapatkan bantuan dengan cepat berbanding dengan golongan yang hanya bergantung kepada diri sendiri. Hal ini dapat dilihat dari perspektif psikologikal dan juga kedayatahanan di mana semangat kesepaduan yang diamalkan dalam sesebuah masyarakat dan keluarga dan juga jaringan sosial dapat mengurangkan keterancaman individu yang di timpa sesuatu krisis (Violanti & Dunning, 2000). Selain itu, kajian sebelum ini telah membuktikan bahawa apabila individu yang hanya bergantung kepada satu cabang pekerjaan sahaja akan mengalami kesukaran dan kesempitan terutamanya apabila berlakunya situasi yang menyebabkan mereka tidak dapat ke tempat kerja dalam tempoh masa yang lama contohnya yang bekerja sendiri. Pekerjaan, pemilikan rumah di atas nama sendiri, kepelbagaian sumber pendapatan iaitu tidak bergantung pada satu sumber sahaja adalah faktor pemangkin utama dalam meningkatkan kedayatahanan ekonomi (Motsholapheko et al. 2012). Responden di kawasan kajian banyak yang bekerja sendiri seperti beniaga di kedai, menoreh getah, peniaga di pasar raya yang mendapat wang harian dan petani. Individu yang bekerja sendiri akan teruk terjejas apabila berlakunya bencana banjir seperti ini.  






[bookmark: _Hlk61866121]Jadual 8. Kedayatahanan ekonomi komuniti dalam menghadapi banjir (n=384)

	Bil
	Pernyataan soalan
	Skala
	Skor min
	RII
	Kedudukan
(Rank)

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	
	
	

	1.
	Saya mempunyai sokongan ekonomi bagi mendapatkan pertolongan dari segi kewangan dan tempat tinggal
	10
	21
	22
	55
	276
	4.47
	0.89
	1

	2.
	Saya mempunyai wang tabungan kecemasan untuk digunakan jika berlakunya kecemasan
	134
	16
	-
	34
	200
	3.39
	0.67
	2

	3.
	Saya mempunyai pekerjaan sampingan selain pekerjaan utama
	285
	85
	3
	6
	5
	1.33
	0.26
	3


*Nota: 1- Sangat Tidak Setuju, 2- Tidak Setuju, 3-Tidak Pasti, 4- Setuju, dan 5- Sangat Setuju 
*Nota: Dapatan kajian analisis Skala Likert menggunakan jumlah bilangan responden (N)

Aspek ketahanan mangsa dalam menghadapi banjir masih tidak diberi penekanan kerana budaya masyarakat yang sering berhadapan dengan situasi banjir adalah positif. Bagi penambahbaikan untuk menghasilkan komuniti yang lestari, semua pihak dan juga komuniti sendiri mesti melakukan perubahan ke arah yang lebih baik. Cadangan bagi mengurangkan ancaman kepada banjir boleh dilakukan dengan penempatan semula penduduk untuk mengelakkan penduduk menjadi mangsa banjir pada masa hadapan. Keutamaan mesti diberikan kepada penduduk yang berada di kawasan berisiko tinggi seperti kawasan rizab pantai, sungai dan kawasan lembah di hulu dan hilir lembangan sungai. Kajian kes menemukan sebanyak 10 peratus daripada 2500 rumah yang rosak akibat banjir telah dibina semula di Manik Urai, Kuala Krai dan Dabong. Kerajaan telah menanggung keseluruhan kos untuk membina semula rumah dan dibina di atas tanah setinggi 2.5 meter untuk mengurangkan kesan akibat banjir pada masa hadapan (Kamil, 2015).
Selain itu, pemetaan kawasan potensi banjir di bawah pengaruh pemanasan global 1.5 oC atau 2oC seiring dengan polisi dunia perlu dilakukan oleh penyelidik tempatan (Tan et al., 2021). Peta tersebut bukan sahaja bagi menunjukkan kawasan liputan banjir yang diramal tetapi mengandungi kawasan yang selamat untuk dijadikan pusat pemindahan di sesuatu lokasi. Pengalaman daripada peristiwa ‘Bah Kuning’ 2014 mendapati kebanyakan sistem amaran banjir tidak berfungsi dan ada sebahagiannya berfungsi tetapi masih tidak menghasilkan tindak balas daripada penduduk setempat.
Bagi melahirkan komuniti yang berdaya tahan, latihan pengurusan sebelum, semasa dan selepas banjir perlu diadakan. Program di peringkat diploma dan juga ijazah yang sedia ada berkaitan dengan bidang bencana alam, pertahanan awam, pengurusan risiko dan alam sekitar perlu dirombak untuk memenuhi matlamat ini. Pendidikan bencana dan penyelamatan kepada pengurusan risiko perlu diwujudkan untuk menghasilkan generasi yang lebih bersiap sedia dengan ilmu pengetahuan dan berkemahiran dalam menguruskan situasi yang melukakan. Sumber manusia yang terlatih dalam pengurusan bencana perlu untuk melahirkan generasi yang mahir dalam kaedah, teori, praktis teknik serta cara menangani malapetaka semula jadi atau bukan semula jadi. 


Kesimpulan

Secara keseluruhannya, dapat disimpulkan bahawa komuniti di Kampung Manek Urai Lama, Kuala Krai, Kelantan teruk terjejas akibat banjir 2014. Responden banyak menyatakan yang mereka tidak menjangkakan banjir 2014 akan berlaku sedemikian. Kemusnahan yang berskala tinggi dengan kehilangan rumah dan harta benda menyebabkan mereka tidak dapat bertahan dan bangkit dengan cepat selepas banjir. Hal ini lebih mendukacitakan apabila sebahagian daripada mereka terpaksa tinggal di dalam khemah lebih daripada tempoh satu tahun. 			
Bagi mendapatkan komuniti yang berdaya tahan ia memerlukan kerjasama dari semua pihak bukan sahaja dari pihak kerajaan tetapi komuniti sendiri yang memerlukan perubahan. Hal ini demikian kerana, bencana banjir terutamanya di Kelantan adalah bencana musiman yang boleh dijangkakan pada penghujung tahun dari segi taburan hujan, paras air, cuaca dan juga tiupan angin. Tidak seperti bencana alam yang lain yang sukar untuk dijangka seperti tsunami dan tanah runtuh. Persediaan dan kapasiti adaptasi masyarakat di Kelantan perlu ditingkatkan kerana budaya masyarakat yang memandang bencana banjir adalah sesuatu yang positif dan mereka tidak tahu bahawa mereka terancam. 
		Dicadangkan perlu ada inisiatif dalam pendidikan bencana di peringkat sekolah untuk melatih pelajar lebih cenderung memahami risiko banjir dan impak daripada bencana tersebut. Latihan simulasi banjir, informasi banjir, amaran banjir kepada kawasan pendalaman jugak perlu diberi perhatian. Pemetaan kawasan potensi banjir dan penetapan balai keselamatan bawah pengaruh pemanasan global 1.5 oC atau 2oC seiring dengan polisi dunia perlu dilakukan oleh penyelidik tempatan supaya strategi mitigasi banjir yang lebih berkesan dapat dihasilkan.
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