KEPERLUAN INTEGRASI SEMULA DAN BANTUAN YANG DIPERLUKAN UNTUK BERUBAH: DARI KACAMATA 15 ORANG GELANDANGAN BEKAS BANDUAN DI KUALA LUMPUR

REINTEGRATION NEEDS AND AIDS FOR LIFE AFTER PRISON: THE PERSPECTIVE OF 15 FORMER PRISONERS IN KUALA LUMPUR

Abstrak

Setiap tahun, ratusan ribu banduan dibebaskan tanpa sebarang perkhidmatan sambungan dari Jabatan Penjara Malaysia. Bantuan yang diberikan menerusi program parol dan rumah perantaraan yang hanya dapat dinikmati oleh segelintir bekas banduan yang menjadikan majoriti bekas banduan dibebaskan tanpa sebarang bantuan. Keadaan ini menjadikan mereka terpaksa berintegrasi semula dengan mengunakan usaha sendiri. Keadaan ini membuatkan hadirnya kajian ini untuk mengenalpasti bantuan yang diterima oleh gelandangan bekas banduan dan keperluan yang diperlukan untuk mereka keluar dari kehidupan jalanan. Sebuah kajian kualititatif yang mengunakan kaedah fenomonologi dengan menemubual 15 orang responden gelandangan bekas banduan telah dilakukan. Hasil kajian menunjukkan majoriti responden yang menyatakan ketiadaan sebarang bantuan daripada pihak Jabatan Penjara Malaysia. Mereka memohon bantuan terutama dari Baitulmal dan Jabatan Kebajikan Masyarakat tetapi telah dirumitkan dengan ketiadaan kad pengenalan, birokrasi, dan dokumen-dokumen seperti sijil lahir. Kajian telah mengenalpasti beberapa bantuan yang boleh diperkenalkan oleh kerajaan untuk gelandangan bekas banduan agar mereka dapat keluar daripada kehidupan jalanan. Antaranya ialah pekerjaan, tempat tinggal, bantuan kewangan, penggantian kad pengenalan dan bimbingan agama. Keperluan untuk buat pihak kerajaan terutama Jabatan Penjara Malaysia dan Jabatan Kebajikan Masyarakat untuk menjadi lebih cakna dalam mengenalpasti perkhidmatan yang boleh diberikan kepada gelandangan bekas banduan agar mereka dapat keluar daripada kehidupan di jalanan ini. Diharap dapatan kajian ini dapat digunakan sebagai input dalam membentuk program bantuan dan sokongan lanjutan yang bersesuaian buat gelandangan bekas banduan.
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Thousands of prisoners are being released without extension of services from the Malaysian Prison Department annually. Parole programs and halfway houses often serve as the only form of aid to former prisoners as many of them are released without any proper assistance, forcing them to self-reintegrate into the society. Thus, a network of necessities is essential for this minority group of former prisoners to successfully reintegrate into society and prevent them from being homeless. This motivates the present study to identify the assistance received by homeless former prisoners alongside any additional necessities that they require for reintegration. Adopting a qualitative approach, the current study utilises the phenomenology method where an interview was conducted among 15 former prisoners who are homeless. The results show that the Malaysian Prisons Department has failed to provide adequate support to the majority of the respondents. Applying for basic aids from Baitulmal and the Malaysian Department of Social Welfare proved to be tedious and difficult as they are faced with several obstacles such as the absence of national identity cards and evidence of important documents such as birth certificates. The issue of bureaucracy also proves to be a major challenge in the application process. Additionally, this study puts forth possible solutions for the government in resolving the issue of homeless former prisoners which includes employment, housing, financial assistance, identity card replacement and religious guidance. There is a strong need for the government, especially the Malaysian Prison Department and the Malaysian Department of Social Welfare to collaborate and ensure the provision of necessary services for former prisoners. Overall, this study provides useful insights into the formation of relevant strategies and support programs required for the reintegration of former prisoners as a fully functional member of the society. 
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Pengenalan 

Setiap bekas banduan yang dibebaskan mengalami cabaran dan pengalaman yang berbeza-beza. Terkini, laporan Jabatan Penjara Malaysia (2020) menunjukkan sebanyak 141, 636 orang dibebaskan dalam tempoh tiga tahun.  Ketiadaan sistem sokongan material, psikologi dan sosial ketika bekas banduan dibebaskan menyebabkan mereka mengalami masalah untuk berintegrasi semula ke dalam masyarakat dan menjadikan mereka terpaksa berakhir hidup menjadi gelandangan di jalanan (Brown, 2016; Johnson & Moschion, 2019;  O'Donoghue, 2018; The Guardian, 2019). Atas sebab ini, sistem keadilan jenayah di kebanyakan negara maju telah mula mengiktiraf kepentingan integrasi semula buat bekas banduan dalam membantu proses peralihan ke dalam kehidupan berkomuniti dan sekaligus dapat mengurangkan kadar recidivisme di kalangan bekas banduan ini (Petersilia, 2003) dan mengelakkan mereka untuk terjerumus dalam kehidupan gelandangan. Pelbagai cadangan bentuk perkhidmatan yang dapat disediakan kepada bekas banduan sepanjang dibebaskan (Cochran Mears, Bales, & Stewart, 2012). Penelitian dengan terperinci tentang keperluan asas yang diperlukan oleh gelandangan bekas banduan ini.
Sebuah program intervensi yang efektif harus diperkenalkan dalam membantu bekas banduan mengintegrasi diri mereka ke dalam kehidupan berkomuniti, dan juga untuk mengelak dari mereka gagal untuk berintegrasi semula dan menjadi gelandangan. Matlamat program pasca pembebasan dan jagaan lanjutan diukur menerusi kadar kegagalan berintegrasi yang berlaku di dalam sesebuah negara. Kegagalan berintegrasi semula boleh dalam bentuk pengulangan jenayah yang berterusan atau jumlah bekas banduan yang berakhir hidup menjadi gelandangan (Williams & Stickley, 2011). Sebuah strategi integrasi semula yang berjaya perlu mengenalpasti jenis bantuan dan perkhidmatan yang diperlukan oleh gelandangan bekas banduan ini untuk keluar daripada kehidupan di jalanan. Penulisan ini ingin membentangkan bukti-bukti empirikal daripada kajian lapangan yang dilakukan mengenai bantuan yang diterima oleh bekas banduan sepanjang dibebaskan dari penjara dan keperluan asas yang diperlukan oleh mereka untuk keluar dari kehidupan gelandangan ini (Cooper, Durose & Snyder, 2014; Durose, Cooper, & Snyder, 2014; Glaze & Kaeble, 2014; Miller & Miller, 2015). Namun, sebelum itu penulis menjelaskan terlebih dahulu sorotan literatur yang menyokong kajian ini. Penelitian teliti terhadap isu sosial ini akan dilakukan bagi mencari jawapan kepada persoalan kajian berikut:
1. Apakah bentuk sistem sokongan dan bantuan lanjutan yang diterima bekas banduan yang hidup sebagai gelandangan?
2. Bagaimana intervensi dan bantuan lanjutan dalam membantu mengurangkan masalah gelandangan di Malaysia?


Sorotan Literatur

Keperluan Asas Dan Gelandangan Bekas Banduan

Kegagalan bekas banduan dan berakhir menjadi gelandangan adalah sering berpunca daripada kesukaran mencapai keperluan asas dalam hidup. Hal ini kerana setiap individu memerlukan keperluan asas sebagai sumber penting dalam mencapai kesejahteraan fizikal. Menurut Emmerij (2010), terdapat satu rangkaian tradisi keperluan asas yang diperlukan sebagai keperluan minimun dalam hidup peribadi seperti makanan, air dan tempat tinggal. Namun demikian, senarai terbaharu yang terlah berkembang yang melibatkan penjagaan kesihatan, pendidikan, pengangkutan dan sanitsi. Senarai terkni yang lebih komprehensif ini telah dibentuk bagi mewakili gambaran yang lebih menyeluruh mengenai perkara yang diperlukan oleh seseorang dalam mencapai kelangsungan hidup. 
Menurut Travis (2004), salah satu penentu utama sama ada bekas banduan yang kembali dapat menubuhkan gaya hidup konvensional adalah memenuhi keperluan material ini. Untuk bekas banduan, setiap kali dibebaskan, mereka mempunyai satu rangkaian bentuk keperluan asas segera yang diperlukan dalam menghadapi proses integrasi semula ini. Keperluan asas segera ini merupakan keperluan-keperluan penting yang didapati perlu diperoleh oleh bekas banduan. Sebab utama jurang dalam pengetahuan kita ialah penduduk ini sukar untuk dikaji. Bekas banduan sering tidak hadir dalam kaji selidik yang berskala besar kerana mereka biasanya dikecualikan daripada persampelan set data sains sosial (Harding, Wyse, Dobson & Morenoff, 2014). Menurut Cullen (2012), sebahagian cabaran ini adalah bertujuan untuk mengenali kesukaran dan keperluan yang dihadapi oleh bekas banduan bagi mengarahkan usaha pemulihan kepada mereka. 
Perbincangan  mengenai keperluan asas hidup untuk bekas banduan sering menjadi isu yang kompleks. Ketiadaan garis panduan yang jelas tentang apa-apa yang sebenarnya diperlukan oleh bekas banduan. Namun berdasarkan laporan yang dibuat oleh Prison Fellowship (2017), keperluan bekas banduan boleh dikelompokkan kepada dua iaitu keperluan asas segera (immediate) dan keperluan asas berterusan (ongoing). Laman sesawang Prison Fellowship (2017) merupakan satu-satu laman sesawang yang menulis dengan jelas tentang bentuk keperluan asas yang diperlukan bekas banduan. Malangnya, laporan tentang keperluan asas bekas banduan itu ditulis secara umum tanpa penjelasan yang terperinci. Kekurangan kajian lepas yang menjelaskan dengan mendalam bentuk-bentuk keperluan asas bekas banduan ini menyebabkan penulis perlu mengambil contoh daripada kajian-kajian yang membincangkan tentang gelandangan, penagih dadah dan golongan sasaran lain yang bersesuaian.
Begitu juga dalam konteks tempatan, kita masih belum ada usaha dalam mengenalpasti secara spesifik apa sebenarnya menjadi keperluan asas buat bekas banduan gelandangan. Jangkaan penulis untuk mengenalpasti keperluan-keperluan asas lain yang diperlukan di dalam konteks tempatan menerusi kajian yang dijalankan. Hal ini penting bagi mengetahui perkara yang diperlukan oleh bekas banduan dan perkhidmatan yang mampu disediakan oleh kerajaan serta badan bukan kerajaan ini kepada mereka. Kedua-dua perkara ini perlu dilaksanakan agar selari bagi mencapai aspirasi yang sama di dalam sistem keadilan jenayah di Malaysia. 

Bantuan Dan Perkhidmatan Sosial

Persoalan asas yang sering dimainkan adalah bilakah masa yang sesuai untuk merangka program integrasi semula buat bekas banduan? Ada pendapat yang mengatakan proses integrasi semula boleh berlangsung  sebaik sahaja  bekas banduan  dibebaskan kerana dan pada masa sama terdapat juga pandangan yang mengatakan sesuatu program atau proses integrasi semula tidak boleh dirujuk sebagai integrasi semula selagi tidak melebihi setahun dari tempoh pelepasan (Thomspkin, 2010). Persoalan lain yang juga dilihat sebagai kritikal adalah aksesibiliti bekas banduan terhadap perkhidmatan sosial. Apakah perkhidmatan-perkhidmatan sosial yang diperlukan mereka untuk berjaya berintegrasi semula ke dalam kehidupan masyarakat dan keluar daripada kehidupan sebagai gelandangan? Keadaan hidup gelandangan bekas banduan yang merumitkan telah menyebabkan mereka berterusan hidup di jalanan tanpa mendapat sebarang bantuan dan perkhidmatan dari kerajaan. Tempoh masa menjadi gelandangan yang berpanjangan menjadikan kehidupan mereka sangat destruktif dan menyedihkan. Sedangkan penulis melihat bekas banduan memerlukan pelbagai jenis perkhidmatan sosial  ketika  proses integrasi semula (Wheeler & Patterson, 2008). Sebuah kajian yang terperinci harus dijalankan dalam meneroka kehendak dan keperluan mereka untuk membantu mereka keluar daripada kehidupan gelandangan. Penerokaan secara mendalam tentang keperluan ini membolehkan perangkaan sebuah program yang bersesuaian mengikut keperluan mereka. 
Apabila banduan telah melengkapkan hukuman mereka, sebilangan besar tidak dipersiapsediakan dengan kemahiran yang bersesuaian untuk memasuki pasaran kerja. Hal ini disebabkan oleh kursus kemahiran (program kemahiran vokasional menerusi Program Pembangunan Insan) yang disediakan kepada Pihak Jabatan Penjara Malaysia didapati masih belum cukup bersesuaian dengan pasaran kerja semasa. Bekas banduan menghadapi pelbagai cabaran dalam usaha untuk mendapatkan pekerjaan dan menghalang prospek pekerjaaan mereka (Atkin & Armstrong, 2011; Holzer, Raphael, & Stoll, 2007). Selalunya, penghuni penjara menghadapi isu-isu yang berkaitan dengan pekerjaan, perumahan, dan sokongan sistem kekeluargaan, di mana kesemuanya adalah faktor penting bagi integrasi semula yang berjaya (Bales & Mears, 2008). Walau bagaimanapun, salah satu masalah yang paling mendesak yang dihadapi oleh bekas banduan apabila dibebaskan dan integrasi semula adalah kekurangan penyediaan pelepasan disediakan oleh institusi (Gideon, 2009), 
Hampir tiada sistematik, perhatian yang komprehensif telah dibentuk oleh pembuat dasar untuk berurusan dengan bekas banduan selepas mereka dibebaskan, satu isu yang telah dipanggil integrasi semula. Kegagalan bekas banduan untuk berintegrasi semula sehingga terpaksa menjadi gelandangan di jalanan membawa kepada persoalan besar dalam diri penulis untuk mengetahui tentang keperluan asas yang diperlukan oleh bekas banduan ini. Penulis melihat momentum yang perlahan dalam membina kolaborasi antara pengamal dan pembuat dasar untuk pembentukan strategi perkhidmatan lanjutan yang membantu bekas banduan untuk menjadi berjaya selepas dibebaskan. Bekas banduan yang kembali sering memerlukan bantuan dengan isu-isu asas kehidupan harian (iaitu, mendapatkan perumahan, pendidikan, pekerjaan, pengangkutan, dan dokumentasi peribadi) (Luther, Reichert, Holloway, Roth, & Aalsma, 2011). Keadaan ini menjadikan kajian ini dapat dengan kepentingan yang sangat tinggi iaitu untuk mengenalpasti keperluan yang diperlukan oleh gelandangan bekas banduan agar mereka dapat berjaya berintegrasi semula dan keluar daripada kehidupan jalanan.

Metodologi Kajian
Reka Bentuk Kajian  
Pada September 2020, sebuah kajian kualitatif telah dipilih untuk memberi tumpuan kepada pengalaman hidup bekas banduan yang tinggal secara gelandangan di sekitar bandar raya Kuala Lumpur.  Kajian ini bertitik tolak daripada kesedaran penulis untuk mengenalpasti bantuan dan sokongan yang diterima oleh bekas banduan dan keperluan asas yang diperlukan oleh bekas banduan untuk keluar daripada kehidupan jalanan. 

Teknik Pengumpulan Data 

Kajian ini akan mengunakan kaedah fenomenologi. Dalam kajian fenomenologi, penulis boleh melakukan banyak temubual (utama) terbuka secara mendalam untuk mendapatkan sebanyak mungkin maklumat (pengalaman) dari peserta (beberapa peserta), biasanya antara 5 hingga 25 untuk tema umum. Memandangkan sampel yang sukar dicapai menyebabkan penulis telah memilih untuk mengunakan beberapa teknik persampelan; iaiatu teknik persampelan bertujuan dan teknik persampelan bola salji. Kajian ini telah menemubual seramai 15 orang bekas banduan sehingga mencapai saturasi yang diperlukan. Kajian ini akan mengunakan temubual separa berstruktur. Proses temu bual telah dijalankan di Pertubuhan Kebajikan Kuala Lumpur Ar-Riqab.. 

 Teknik Analisis Data

Selepas mengumpulkan kesemua temu bual, penulis akan menukarkan rakaman ke dalam bentuk tanskrip. Hal ini kerana sebaik rakaman temubual dilakukan, adalah penting untuk menyalin rakaman ke dalam bentuk bertulis. Proses penyalinan temubual itu mengambil masa yang agak lama apabila audio perbualan yang dirakam harus dihentikan dan dimulakan semula supaya tidak terlepas mana-mana kosa kata dan bahasa. Proses penyalinan temu bual akan dilakukan secara manual dengan mengunakan perisian microsoft word. Dalam proses penyalinan semula rakaman temubual adalah perlu untuk menambah nota-nota yang dibuat sepanjang proses temubual. Kajian akan mengunakan perisian Atlas.ti versi 9 untuk mengekod dapatan secara analisis tematik.


Dapatan Kajian 

Profil Demografi Sosial Responden Kajian Gelandangan Bekas Banduan	

Kajian ini melibatkan seramai 15 orang responden yang terdiri gelandangan bekas banduan. Nama setiap responden dirahsiahkan dan telah digantikan dengan nama samaran. Tindakan ini dilakukan untuk merahsiakan identiti responden. Tindakan ini penting kerana ia merupakan satu  kajian sensitif yang melibatkan responden yang berisiko tinggi untuk dilabel negatif oleh masyarakat. Jadual 2 menunjukkan majoriti responden telah melalui kehidupan gelandangan melebihi setahun. Terdapat 4 responden yang telah menjadi gelandangan melebihi 20 tahun. Keadaan ini menunjukkan fenomena bekas banduan menjadi gelandangan sememangnya benar-benar berlaku di Malaysia. Kajian ini telah membuktikan kerevelenan untuk direkodkan secara sistematik agar menjadi panduan untuk kajian-kajian di masa akan datang. Penulis telah berusaha menyusun semua dapatan kajian berkaitan demografi ke dalam sebuah jadual bagi memudahkan pemahaman dan membuktikan tentang kepentingan kajian ini. Penulis telah memaparkan profil demografi sosial responden gelandangan bekas banduan ini dalam Jadual 2.  
Berdasarkan jadual 3, kajian menunjukkan dari 15 responden, 14 adalah lelaki manakala hanya seorang sahaja wanita. Umur responden adalah dari 30 hingga 80 tahun. Majoriti responden menunjukkan dari kalangan pengulanglaku jenayah. Hanya empat orang sahaja merupakan banduan kali pertama (first time offender).  12 orang responden didapati ditangkap disebabkan oleh jenayah dadah.  Sembilan orang responden mempunyai masalah ketagihan dadah. Penulis mendapati rata-rata responden menunjukkan ketagihan yang tinggi pada dadah yang pelbagai termasuk ganja dan heroin. Hanya empat orang responden yang mengatakan mereka berhenti dari masalah ketagihan manakala hanya dua orang sahaja yang mengatakan tidak mempunyai sebarang ketagihan pada dadah. Menariknya untuk kajian ini, walaupun kehidupan mereka yang daif dan hidup sebagai gelandangan, namun sembilan orang responden mengatakan mereka tidak mempunyai sebarang penyakit kronik mahupun berjangkit. Ia suatu yang menarik kerana melihat daripada gaya hidup dan rekod sebagai penagih dadah ini.
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Jadual 2: Profil Demografi Sosial Responden Gelandangan Bekas Banduan

	No.
	Demografi Responden
	Jantina
	Negeri Asal
	Umur
	Taraf Pendidikan
	Jumlah pemenjaraan
	Jenis jenayah
	Tempoh gelandangan
	Status Perkahwinan
	Ketagihan dadah
	Masalah
kesihatan
	Hubungan kekeluargaan

	1
	Jalil
	Lelaki
	Melaka
	56 tahun
	Tingkatan tiga
	5 kali penjara
	Dadah
	3 tahun
	Bujang
	Berhenti
	Tiada 
	Penolakan keluarga

	2
	Yusuf
	Lelaki
	Kelantan
	40 tahun
	Tingakatan tiga
	4 kali
	Dadah
	4 tahun
	Bujang
	Ketagih
	Tiada
	Penolakan keluarga

	3
	Ilham
	Lelaki
	Kedah
	33 tahun
	Tingkatan dua
	6 kali penjara
	Curi dan dadah
	5  tabun
	Bujang
	Ketagih (Heroin)
	Tiada 
	Penolakan keluarga


	4
	Iman
	Lelaki
	Perak
	56 tahun
	Tingkatan 6
	36 rekod
	Dadah
	2 tahun
	Bujang
	Ketagih
	Hanya Asma
	Penolakan keluarga  

Isteri dipenjara di penjara kajang

	5
	Halim
	Lelaki
	Perak
	35 tahun
	Darjah 6
	1 kali penjara

	mencuri
	2 tahun
	Bujang
	Tiada ketagihan
	Tiada
	Mak masih hidup. Ayah sudah meninggal

	6
	Shima
	Perempuan
	Sarawak
	30 tahun
	Tingkatan 3
	24 kali (keluar masuk penjara)
	Ic hilang dan dadah
	12 tahun 
	Janda
	Ketagihan
	HIV
	Penolakan kelurga/ disinggkir oleh kelurga

	7
	Yusairi
	Lelaki
	Perak
	36 Tahun
	Sijil Kemahiran
	6 Kali
	Jenayah pecah masuk
	8 Tahun
	Duda
	Ketagihan
	Hepatitis c
	Penolakan keluarga

	8
	Azim
	Lelaki
	Negeri Sembilan
	60 Tahun
	Tingkatan 5
	4 kali 
	Dadah (Heroin)
	30 Tahun
	Duda
	Ketagihan (Heroin)
	Tiada
	Tidak mahu menganggu keluarga




Sambungan Jadual 2: Profil Demografi Sosial Responden Gelandangan Bekas Banduan
	No.
	Demografi Responden
	Jantina
	Negeri Asal
	Umur
	Taraf Pendidikan
	Jumlah pemenjaraan
	Jenis jenayah
	Tempoh gelandangan
	Status Perkahwinan
	Ketagihan dadah
	Masalah
kesihatan
	Hubungan kekeluargaan

	9
	Rahim
	Lelaki
	Selangor
	56 Tahun
	Tingkatan 5
	8 kali
	Dadah
	4 Tahun
	Berkahwin
	Berhenti
	Tiada
	Keluarga isteri membantu

	10
	Akbar
	Lelaki
	Kedah
	53 Tahun
	Tingkatan 5
	3 Kali
	Dadah
	20 tahun
	Bujang
	Berhenti 
(sedang mengambil program methadone)
	Tiada
	Tidak mahu menganggu keluarga

	11
	Manaf
	Lelaki
	Selangor
	59 Tahun
	Tingkatan 5
	1 kali
	Dadah
	1 Tahun
	Duda
	Tidak mempunyai ketagihan
	Tiada
	Penolakan Keluarga

	12
	Naim
	Lelaki
	Kuala Lumpur
	64 Tahun
	Tingkatan 5
	9 kali
	7 Dadah dan 2 senjata
	32 Tahun
(berulang kali menjadi gelandangan)
	Duda
	Ketagihan (heroin)
	Tiada
	Responden menjauhkan diri dari keluarga.

	13
	Danish
	Lelaki
	Perak
	80 Tahun
	Darjah 6
	1 kali (32 tahun penjara)
	Jual ganja
	20 Tahun (pernah tinggal di PTG dan akhirnya hidup di jalanan)
	Duda
	Ketagihan (ganja)
	Darah tinggi, kencing manis dan kolesterol
	Responden tidak mahu menyusahkan anak-anaknya.

	14
	Faiz
	Lelaki
	Melaka
	59 Tahun
	Darjah 6
	1 kali
	Dadah
	7 tahun (gelandangan)
	Bujang
	Berhenti
	Asma
	Responden tidak mahu menyusahkan keluarga.

	15
	Zamani
	Lelaki
	Kedah
	31 Tahun
	Tingkatan 3
	6 Kali
	Dadah
	3 Tahun
	Bujang
	Ketagihan
	Psikologi
	Adik beradik tidak boleh menerima responden



Menurut jadual 2 lagi, lapan orang responden didapati ditolak oleh keluarga. Majoriti mereka memilih untuk tidak lagi menganggu keluarga dengan keluar dari kampung halaman dan menetap di Kuala Lumpur sebagai gelandangan. Hanya seorang responden yang telah berkahwin manakala lapan orang responden adalah bujang dan selebihnya adalah duda atau janda. Kajian menunjukkan majoriti gelandangan bekas banduan telah hidup di jalanan dalam tempoh yang begitu panjang. Keadaan ini membawa kepada persoalan tentang sokongan dan bantuan yang telah diterima oleh mereka sepanjang dibebaskan dari penjara. Dua persoalan yang dikaji adalah untuk mengenalpasti sokongan dan bantuan yang diterima serta keperluan asas yang diperlukan oleh mereka untuk keluar dari kehidupan jalanan. Penulis melampirkan dapatan ini kepada dua subtopik berbeza bagi membolehkan pemahaman yang jelas.
Sokongan Dan Bantuan Yang Diterima Oleh Gelandangan Bekas Banduan
Peralihan dari persekitaran yang bersifat institusi boleh menimbulkan masalah apabila bekas banduan ini tidak bersedia. Bekas banduan yang tidak mempunyai sistem sokongan yang berterusan berkemungkinan untuk menjadi gagal untuk berintegrasi semula dengan berjaya. Salah satu faktor yang boleh mempengaruhi kegagalan berintegrasi semula adalah sistem sokongan sosial. Tahap sokongan yang diperlukan adalah berbeza dari seorang individu kepada individu yang lain, tetapi kebanyakan individu memerlukan sekurang-kurangnya serangkaian sokongan dalam membantu mereka berjaya berintegrasi semula. Sokongan dan bantuan lanjutan memainkan peranan penting yang disediakan oleh institusi penjara sendiri, masyarakat, rangkaian sosial, dan rakan-rakan. Sokongan sosial telah didapati menjadi komponen penting dalam penyelidikan mengenai kesihatan dan psikologi (Hochstetler, DeLisi, & Pratt, 2010) dan pengulangan jenayah (Cochran, 2014; Cobbina, Huebner, Berg, 2012; Martinez & Abrams, 2013; Taylor, 2012). 
Hasil kajian mendapati majoriti bekas banduan yang dibebaskan ini tidak menerima sebarang sokongan dan bantuan. Keadaan ini telah menyukarkan bekas banduan untuk berintegrasi semula. Mereka mengatakan ketiadaan bantuan yang diterima selepas dibebaskan. Malahan, kesukaran untuk bekas banduan memohon bantuan juga menjadi satu faktor yang menyebabkan mereka tidak menerima bantuan. Keperluan melampirkan pelbagai dokumen menjadikan mereka tidak dapat memohon bantuan. Kehidupan di jalanan menyebabkan mereka tidak menyimpan atau mempunyai sebarang rekod dokumen seperti sijil lahir. Lebih malang lagi terdapat bekas banduan yang tidak mempunyai kad pengenalan menjadikan proses permohonan menjadi sangat mustahil. Malahan, terdapat responden yang mengatakan permohonan bantuan merupakan suatu proses birokrasi yang sangat ketat. Ia menjadikan mereka hidup tanpa sebarang bantuan dan terpaksa hidup di jalanan. 

i. Tiada Bantuan
Kajian telah menemubual responden tentang penerimaan bantuan selepas mereka dibebaskan, majoriti mengatakan mereka tidak menerima sebarang bantuan dari Jabatan Penjara Malaysia selepas dibebaskan. Mereka mengatakan tidak menerima sebarang bantuan. Keadaan ini menyebabkan kegagalan mereka untuk berintegrasi semula. Penulis berpendapat ia menjadi salah satu cabaran besar buat bekas banduan ini apabila tidak menerima sebarang bantuan untuk mereka kembali ke dalam komuniti.
“saya tidak menerima sebarang bantuanlah sebaik dibebaskan… maksudnya memang sendirilah untuk hidup. Tiada bantuan yang diberikan oleh penjara sepanjang saya hidup di jalanan ini”
(Halim / 17 September 2020/ Lokasi: Persatuan Ar-Riqab)
“Sebenarnya tiada bantuan yang saya terima. Sememangnya kami dibebaskan begitu sahaja. Kami yang perlu memikir bagaimana untuk meneruskan hidup.”
(Rahim / 18 September 2020/ Lokasi : Persatuan Ar-Riqab)
“Saya tidak menerima apa bentuk bantuan untuk saya berintegrasi semula. Kebanyakan kami dibebaskan. Kami memang memilih untuk tinggal di Kuala Lumpur”
(Naim / 19 September 2020/ Lokasi: Persatuan Ar-Riqab)
“Tiada bantuan yang diberikan sepanjang dibebaskan atau semasa saya hidup di jalanan. Kebanyakan bantuan harus dimohon sendiri. Selalunya kami akan mohon di JKM atau bailtumal. Dan sekali sekala bantuan yang kerajaan berikan menerusi BPN dan sebagainya. Bantuan yang spesifik dari penjara memang tidak ada.”
(Faiz/ 20 September 2020/ Lokasi: Persatuan Ar-Riqab)

ii. Kesukaran Memohon Bantuan
Penulis juga bertanya tentang permohonan bantuan dalam kalangan responden. Rata-rata mengatakan mengalami kesukaran untuk memohonan bantuan yang disediakan. Bekas banduan perlu memohon sendiri bantuan yang ada terutama yang ditawarkan oleh Baitulmal, Jabatan Kebajikan Malaysia dan lain-lain dari pihak kerajaan. Namun demikian, bekas banduan mengatakan mengalami masalah dan kesukaran untuk memohon bantuan yang sedia ada. Mereka mengatakan kesukaran dalam memohon menjadikan proses yang begitu rumit. Berikut merupakan petikan temu bual yang mengatakan perkara ini:
“Bantuan ni … apa … banyak benda jugalah. Dia cakap dia nak biodata, macam- macam dia naklah. Kita tak dapat nak adakan. Saya pun lupa. Pastu dia nak nama anaklah, apa .. dia punya surat beranaklah apa la, macam-macam nak. Kadang-kadang ada yang minta surat beranak dan kad pengenalanan, kita jadi gelandangan, apa benda pun tak ada. Jadi macam tu, nak cari benda-benda tu makan masa. Masa tu kadang kadang ada, kadang kadang tak ada.”
(Azim / 18 September 2020/ Lokasi: Persatuan Ar-Riqab)
“Sebab apa tak dibantu,..sebab saya terlibat dengan dadah,bila terlibat dengan dadah kita pun pahamlah mana ada pihak yang nak beri bantuan kan. Jadi saya memang tak ada terima apa-apa bantuan. Kita hendak berurusan dengan mereka pun menjadi sangat sukar. Belum lagi dia tengok kita ni macam mana”
(Rahim / 18 September 2020/ Lokasi : Persatuan Ar-Riqab) 
“Permohonan yang memerlukan banyak maklumat yang saya sendiri memang tiada. Hidup sebagai gelandangan memang saya tidak menyimpan apa-apa dokumen. Kesemua telah hilang”
(Manaf/ 19 September 2020/ Lokasi : Persatuan Ar-Riqab)
iii. Kekangan Birokrasi
Selain itu, penulis mendapati bekas banduan mengatakan tentang birokrasi apabila memohon bantuan dari agensi-agensi kerajaan ini. Kebanyakan memerlukan dokumen sokongan yang pelbagai. Rata-rata mengatakan tentang masalah untuk memohon bantuan yang ada ini. Pihak agensi dan institusi meminta pelbagai dokumen sokongan yang menjadikan sukar untuk bekas banduan ini mendapatkan bantuan.  
“Dekat Baitulmal adalah, mintak bantuan tapi dia kena dokumen ada banyak.. Dia macam birokrasi”
(Azim / 18 September 2020/ Lokasi: Persatuan Ar-Riqab
“Saya tengok proses dan prosedur yang merumit menyebabkan saya susah nak mohon bantuan yang ada. Kebanyakan memerlukan saya melampirkan dokumen dan surat menyurat. Akhirnya saya tidak dapat memohon”
(Akbar/ 18 September 2020/ Lokasi: Persatuan Ar-Riqab)
Intervensi Dan Bantuan Lanjutan Yang Boleh Diberikan
Daripada dapatan kajian yang dikumpul, penulis telah meneroka keperluan asas yang diinginkan oleh bekas banduan ini untuk mereka keluar daripada kehidupan gelandangan dan berjaya berintegrasi semula. Terdapat lima bentuk keperluan asas yang dicadangkan oleh gelandangan bekas banduan ini. Majoriti responden mengatakan mereka memerlukan pekerjaan, tempat tinggal, bantuan kewangan, kad pengenalan dan bimbingan agama. Penulis melihat responden sememangnya menginginkan pekerjaan dalam mendapatkan sumber kewangan dan pendapatan untuk kelangsungan diri. Selain itu, responden juga mengatakan perlunya rumah untuk berteduh dan tidak lagi hidup di jalanan. Malahan, terdapat juga responden yang mengatakan memerlukan bantuan kewangan. Bagi responden yang mengalami kehilangan kad pengenalan, mereka memerlukan bantuan untuk mendapatkan kad pengenalan semula. Dan akhir sekali, terdapat juga responden yang mengatakan memerlukan bimbingan agama dalam membantu mereka mengubah diri. Penulis membincangkan dengan terperinci setiap bantuan lanjutan yang dicadangkan oleh gelandangan bekas banduan seperti berikut:

i. Peluang Pekerjaan 

Penulis mendapati majoriti responden mengatakan pekerjaan sebagai bantuan lanjutan yang diperlukan untuk mereka keluar daripada kehidupan di jalanan. Penulis melihat pekerjaan adalah penting kepada proses integrasi semula dan menunjukkan bahawa kerja yang stabil dapat mengurangkan insentif yang mengelakkan bekas banduan berakhir hidup menjadi gelandangan. Pekerjaan memberi bekas banduan rasa tujuan dan maksud hidup, sambil menyediakan rutin dan mengurangkan pendedahan kepada situasi yang boleh menyebabkan menjadi gelandangan. Pekerjaan memberi faktor yang terbesar dalam mempengaruhi keputusan yang diambil oleh bekas banduan. Pekerjaan mampu membentuk sifat bertanggungjawab di dalam diri bekas banduan yang dibebaskan.  Sedangkan pelbagai kajian lepas telah menekankan bahawa pekerjaan yang stabil penting kepada proses integrasi semula kerana ia mengurangkan inisiatif bekas banduan untuk terlibat semula dalam jenayah (Loeffler, 2013; Mears & Mestre, 2012; Savolainen, 2009). Berikut merupakan antara petikan temu bual yang ditemui yang menyebut tentang keperluan pekerjaan untuk mengeluarkan mereka daripada kehidupan jalanan:

“Bagi saya pihak penjara perlu membantu dalam menyediakan pekerjaanlah kepada kami agar membolehkan kami keluar daripada kehidupan sebegini”
(Jalil / 16 September 2020/ Lokasi: Persatuan Ar-Riqab)

“saya sebenarnya memerlukan perkerjaan. Ia membolehkan saya mendapat pendapatan untuk mengubah nasib”
(Yusuf / 16 September 2020/ Lokasi : Persatuan Ar-Riqab)

“Saya boleh kerja dan saya mahukan pekerjaan. Saya berharap kerajaan dapat membantu memberikan pekerjaan kepada saya”
(Iman / 17 September 2020/ Lokasi : Persatuan Ar-Riqab)

“biar letak diorang (bekas banduan) dalam komuniti pekerjaan dulu baru fikir ke belakang. Dengan ini, kita semua mendapatkan pekerjaan untuk hidup”

(Yusairi / 18 September 2020/ Lokasi: Persatuan Ar-Riqab)

“Bantuan..bagi mereka yang takde pekerjaan yang tetap.. Bagilah mereka pekerjaan... yang mana kita boleh bantulah yang sesuai dengan kebolehan mereka. Kerajaan harus kenalpasti kebolehan yang ada pada bekas banduan dan memberi pekerjaan yang sesuai”

(Rahim / 18 September 2020/ Lokasi: Persatuan Ar-Riqab)

“Kerajaan sediakan pekerjaan… kalau boleh pekerjaan yang halal.”

(Manaf / 19 September 2020/ Lokasi : Persatuan Ar-Riqab)

“Saya punya cadanganlah..minta kerajaan sediakan pekerjaan.. Yang mana yang dah dihukum kat penjara ni, kalau boleh sekuriti tu jangan ada check rekod.. Sebab dah dihukum”
(Faiz / 20 September 2020/ Lokasi : Persatuan Ar-Riqab)


ii. Bantuan Tempat Tinggal
Seterusnya, bantuan lanjutan yang dimohon oleh gelandangan bekas banduan ini adalah bantuan tempat tinggal. Hal ini kerana bagi mereka, menerusi pemberian tempat tinggal membolehkan mereka keluar daripada kehidupan di jalanan ini. Tempat tinggal yang selamat yang boleh jadi pelbagai termasuk bilik sewa, rumah sewa dan tempat perlindungan merupakan salah satu bentuk keperluan asas segera yang diperlukan sebaik bekas banduan dibebaskan. Penulis melampirkan petikan temu bual yang menyebut tentang keperluan tempat tinggal ini: 

“Saya memerlukan tempat tinggal”
(Yusuf / 16 September 2020/ Lokasi:  Persatuan Ar-Riqab)

“Kalau boleh, saya ingin bantuan rumah atau bilik …”
(Ilham / 16 September 2020/ Lokasi:  Persatuan Ar-Riqab)

“Ada tempat , rumah … Bantu untuk rumah, keperluan cukuplah.”

(Iman /17 September 2020/ Lokasi:  Persatuan Ar-Riqab)

“Kalau boleh saya nak macam bilik tetap”	

(Shima / 17 September 2020/ Lokasi: Persatuan Ar-Riqab)

“Haa bantu cari rumahlah, tempat tinggal. Kalau ada tempat tinggal kita rasa selesa sikit la, dan kalau boleh dah umur dah macam ni kan, kalau boleh dapat bantuan warga emas pun kira bagus jugaklah”

(Azim / 18 September 2020/ Lokasi:  Persatuan Ar-Riqa

“Saya rasa yang paling penting sekali selain daripada yang asas makanan pakaian, yang ni pun termasuk tempat perlindungan …rumah.. Sebab apa kita fahamlah kalau makan pun dah takde rumah lagi takde, sebab apa rumah ni basic (asas)  yang paling besar. Saya rasa bagi yang bekeluarga itu yang paling penting sekali. Dan..saya pun pernah mohon jugak rumah... PPR ni, untuk ..saya pernah mohon dan pemohonan saya tu lulus.”

(Rahim / 18 September 2020/ Lokasi: Persatuan Ar-Riqab)

iii. Bantuan Kewangan

Penulis juga mendapati terdapat beberapa responden yang menyebut tentang keperluan bantuan kewangan dalam membantu mereka keluar daripada kehidupan jalanan. Penulis melampirkan petikan temu bual seperti berikut:

“Saya memerlukan bantuan yang berbentuk kewangan.”

(Yusuf/ 16 September 2020/ Lokasi : Persatuan Ar-Riqab)

“Saya inginkan bantuan bulanan JKM.”

(Ilham / 16 September 2020/ Lokasi Persatuan Ar-Riqab)

“Apa yang saya perlukan sangat buat masa ini adalah bantuan kewangan kepada saya”

(Rahim/ 18 September 2020/ Lokasi: Persatuan Ar-Riqab)

“Paling yang saya perlukan sekarang ini bantuan yang berbentuk kewangan. Hal ini kerana hidup saya sangat miskin dan susah. Saya sememangnya perlu kewangan untuk keluar dari hidup sebegini”
(Zamani/ 20 September 2020/ Lokasi: Persatuan Ar-Riqab)


iv. Bantuan Penggantian Kad Pengenalan

Bekas banduan juga didapati sering mengalami masalah dari segi pemilikan dokumen pengenalan diri. Rata-rata bekas banduan yang hidup gelandangan mengalami masalah ketiadaan dokumen pengenalan diri akibat tercicir, hilang disebabkan kecurian dan sebagainya. Bagi bekas banduan untuk mendapatkan pekerjaan dan mencari perumahan, pengenalan rasmi diperlukan. Hal ini merupakan halangan bagi ramai banduan yang kembali kerana dokumen seperti lesen memandu, kad keselamatan sosial, dan sijil kelahiran tidak lagi dalam pemilikan mereka. Kajian oleh Luther dan rakan-rakan (2011) mengatakan usaha untuk mendapatkan pengenalan diri seperti sijil kelahiran, kad Keselamatan Sosial dan lesen pemandu atau kad pengenalan negeri sebagai suatu cabaran yang penting.  Penulis melampirkan petikan temu bual yang menyebut tentang keperluan bantuan kad pengenalan:

“dengan IC (kad pengenalan) saja. Macam bilik tetap dan IC (kad pengenalan) saja pun dah bagus, untuk memudahkan saya. Itu saja”

(Shima / 17 September 2020/ Lokasi: Persatuan Ar-Riqab

“Saya kalau boleh ingin mendapatkan kad pengenalan saya balik. Dengan itu memudahkan saya membuat urusan yang memerlukan kad pengenalan”

(Naim/ 19 September 2020/ Lokasi: Persatuan Ar-Riqab)

“Saya sangat berharap sekiranya saya dapat memperolehi semula kad pengenalan saya yang telah lama hilang. Saya pun tidak mempunyai duit yang banyak untuk membuat semula kad pengenalan tersebut”

(Zamani/ 20 September 2020/ Lokasi: Persatuan Ar-Riqab)

v. Bantuan Bimbingan Agama

Penulis mendapati terdapat responden yang menyebut tentang bantuan bimbingan agama dalam membantu mengeluarkan mereka daripada kehidupan bergelandangan. Penulis melihat dapat ini sangat menarik direkodkan kerana ia suatu yang tidak dijangka. Penulis memanjangkan bantuan-bantuan yang akan disebutkan atau diinginkan akan dalam berbentuk fizikal. Namun jangkaan penulis meleset apabila terdapat beberapa responden yang menyebut tentang bantuan bimbingan agama. Penulis melampirkan petikan temu bual seperti berikut:

“Bimbing mereka tulah, dari sudut agama semua.. Bimbing. Maksudnya ada kelas agama jugaklah bukan sekadar tempat tinggal”

(Manaf / 19 September 2020/ Lokasi:  Persatuan Ar-Riqab)

“perlu tingkatkan lagi la pengisian agama Responden : tingkatkan lagi agama.. Bukan kata apa dalam penjara ni kita terkurung..Bila keluar tu. Kita kena ada agama. NGO ke apa buat lagi pengisian agama, buat satu macam ., panggilbagi makanan apa semua, panggil belajar agama. Panggil ustaz apa semua. Tak banyak, sikit kita akan dapat. itu bagi pakciklah”

(Danish / 20 September 2020/ Lokasi: Persatuan Ar-Riqab)

“Macam saya cakap tadilah. Beri satu bentuk peluang, bimbing, berikan tempat tinggal.. Bimbing untuk kita kerja.”

(Zamani / 20 September 2020/ Lokasi: Persatuan Ar-Riqab)

Kesimpulan

Peningkatan tumpuan kepada reka bentuk program intervensi integrasi semula bekas banduan untuk kembali ke dalam masyarakat atau bantuan untuk mengeluarkan bekas banduan daripada kehidupan jalanan memerlukan keprihatinan pihak Jabatan Penjara Malaysia dan agensi kerajaan yang lain dengan segera. Kajian ini membuktikan bahawa ketiadaan bantuan dan sokongan yang disediakan kepada bekas banduan sepanjang dibebaskan telah menyukarkan proses integrasi semula bekas banduan dan membuatkan sebahagian mereka berakhir menjadi gelandangan. Keadaan ini membawa kepada pengenalpastian bantuan lanjutan yang boleh dilaksanakan termasuk mendapatkan pekerjaan yang stabil, mencari tempat tinggal yang sesuai, bantuan kewangan, membuat penggantian kad pengenalan dan bantuan bimbingan agama. Penulis menjangkakan intervensi bantuan lanjutan seperti ini sekurang-kurang boleh membantu proses integrasi semula bekas banduan dan membantu mereka menjadi seorang yang produktif apabila berada di dalam komuniti. 

Pematuhan dengan Standard Etika

Semua prosedur yang dilakukan dalam kajian yang melibatkan peserta manusia adalah mengikut standard etika jawatankuasa Pusat Pengurusan Penyelidikan dan Inovasi (RMIC), Universiti Utara Malaysia. RMIC telah memberikan geran penyelidikan dan tinjauan etika sebelum permulaan penyelidikan ini. Selain itu, persetujuan yang dimaklumkan diperoleh dari semua peserta individu yang termasuk dalam kajian ini. 
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