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ABSTRAK

Kanun I Esasi 1876 dan Undang-undang Tubuh Kerajaan Johor 1895 merupakan perlembagaan yang telah dihasilkan
pada abad ke-19M. Sarjana berpandangan Kerajaan ‘Uthmaniyyah telah memberikan kesan dalam proses pembentukan
perlembagaan tersebut. Melalui pandangan tersebut, kajian ini direncanakan melalui pemilihan Kanun 1 Esasi untuk
dinilai dari segi persamaan dan perbezaan di antara kedua-dua teks. Kajian ini berbentuk kajian kualitatif yang
menggunakan pendekatan komparatif. Data kajian diperoleh daripada simpanan Arkib Negara Malaysia dan koleksi
terbitan The American Journal of International Law. Kajian ini mendapati tiada jalinan khusus yang wujud antara
Kanun I Esasi dan Undang-undang Tubuh Kerajaan Johor. Oleh yang demikian, ketiadaan jalinan ini diperkukuhkan
dengan pemerian berkenaan asas hubungan di antara Johor dan ‘Uthmaniyyah.

Kata kunci: Perlembagaan ‘Uthmaniyyah; perlembagaan Johor, sejarah Johor- ‘Uthmaniyyah

ABSTRACT

The Ottoman law, Kanun 1 Esasi 1876 and the Undang-undang Tubuh Kerajaan Johor 1895 were written constitutions

promulgated in the 19" Century CE. Scholars are of the view that the Ottoman state had an impact in the process of
Jforming the constitution of the state of Johore. Based on this view, this research is planned by selecting the Ottoman

constitution, Kanun I Esasi, to be assessed for similarities and differences between the text of the two said constitutions.

This research is a qualitative study which uses a comparative approach. Research data is obtained from the National
Archives of Malaysia and publications collection of The American Journal of International Law. This research finds
that there was no specific link between the Kanun I Esasi /876 and the Undang-undang Tubuh Kerajaan Johor /895.

Therefore, the finding of absence of any specific link between the two constitutions is reinforced by the description of
basic relations between the state of Johore and the Ottoman state.

Keywords: Ottoman constitution; Johore constitution, Johore-Ottoman history

PENGENALAN

Idea kewujudan hubungan antara Tanah Melayu
dengan Kerajaan ‘Uthmaniyyah sememangnya
tidak dapat dinafikan. Hubungan tersebut berlaku
dalam bentuk penganugerahan gelaran sultan oleh
Kerajaan ‘Uthmaniyyah kepada penguasa kerajaan
di Alam Melayu. ‘Uthmaniyyah pada masa tersebut
merupakan antara kuasa besar dunia, ia dapat
dilihat apabila Kerajaan ‘Uthmaniyyah memainkan
peranannya sekitar abad ke-15M hingga 16M seperti
menjaga Islam, wilayah Islam, jalan laut untuk pergi
menunaikan haji, menjaga Makkah dan Madinah
dan menjaga jalan perdagangan (Auni 2005: 5-6;
Nurulwahidah & Ali 2011: 583-595; Nurulwahidah
2013: 9). Namun keadaan ‘Uthmaniyyah sedikit
berbeza pada era pemerintahan Sultan Abu Bakar

Islamiyyat 38(2) Bab 2.indd 103

yang memerintah Johor dari tahun 1862 hingga
1895. Keadaan ini berbeza kerana ‘Uthmaniyyah
pada masa tersebut berada dalam keadaan lemah dan
dalam proses untuk bangkit melalui proses fanzimat
(pembaharuan). Oleh itu, perbezaan hubungan antara
zaman di atas perlu dibezakan kerana kedudukan
Kerajaan ‘Uthmaniyyah juga berbeza dari segi
peranan dan kuasa di peringkat global. Hubungan
yang wujud antara kedua-duanya tidak dinafikan,
tetapi sejauh mana kesan dan implikasi hubungan
tersebut perlu dinilai agar tidak berlaku penilaian yang
bias atas faktor terjerat dengan keutuhan Kerajaan
‘Uthmaniyyah pada zaman silam.

Walaupun begitu, kenyataan Ahmad Fawzi
berkenaan hubungan Johor dan ‘Uthmaniyyah dalam
konteks perundangan tidak boleh diabaikan. Beliau
menyatakan:
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Kita mungkin tidak dapat menerima rambang saran yang
mengatakan perlembagaan atau UTKJ 1895 itu sebagai
pembaratan. Ini disebabkan beberapa institusi kerajaan telah
pun wujud sebelum tahun 1895 itu. Kita juga harus ingat,
selain England, Turki dan Mesir juga mempunyai pengaruh
dalam sistem perundangan Johor. Adalah tidak tepat jika kita
menyandarkan proses pembaratan berdasarkan ‘cara hidup’ Abu
Bakar yang dikatakan dipengaruhi oleh masyarakat Eropah di
Singapura khususnya. Abu Bakar sendiri memerintah Johor
selama 33 tahun tetapi jika dijumlahkan kehadirannya dalam
negeri hanyalah 16 tahun (Ahmad Fawzi 1999: 386).

Melalui kenyataan tersebut, kajian ini telah
memilih teks Kanun I Esasi untuk dibuat penilaian
melalui tatacara komparatif bagi menilai pengaruh
Turki ‘Uthmaniyyah terhadap Undang-undang
Tubuh Kerajaan Johor 1312 (1895) (UTKJ).

ASAS HUBUNGAN JOHOR-‘UTHMANIYYAH

Asas perbincangan tentang kewujudan hubungan
Johor-‘Uthmaniyyah pada era Sultan Abu Bakar
disepakati oleh kajian lalu. Antara dapatan asas ini
ialah melalui penulisan Abd Jalil (2011). Kesepakatan
pandangan yang diungkap dalam kalangan sarjana
tentang hubungan Johor dengan ‘Uthmaniyyah
(1862-1895M) pada dasarnya mencakupi berkenaan
lawatan Sultan Abu Bakar, penganugerahan pingat
kebesaran Darjah Utama Khalifah ‘Uthmaniyyah
dan penganugerahan wanita Turki untuk dikahwini.
Ketiga-ini ini merupakan asas yang mengaitkan
perhubungan antara Johor dan ‘Uthmaniyyah.

Sementara itu, dalam konteks pengaruh
dan mempengaruhi antara Kerajaan Johor dan
‘Uthmaniyyah merupakan lanjutan daripada tiga
asas yang disebutkan di atas. Berasaskan ketiga-tiga
asas tersebut, sarjana membuat konklusi bahawa
hubungan antara Johor dan ‘Uthmaniyyah adalah
dalam keadaan yang harmoni serta erat. Dalam
konteks pengaruh mempengaruhi, ‘Uthmaniyyah
mendominasi sebagai sumber rujukan Kerajaan Johor.
Oleh itu, dalam konteks ini sarjana telah merumuskan
Johor telah mengadaptasi ‘Uthmaniyyah dalam
perkara berikut:

1. Bendera. Motif bulan dan bintang pada bendera
Uthmaniyyah-Johor-Riau mempunyai persamaan
ketara.

2. Perkahwinan. Perkahwinan antara Sultan Abu
Bakar dan Khadijah Hanum yang akhirnya
menjadi sultanah.

3. Sekolah. Sistem Maktab Othmani dan sekolah
agama kerajaan Johor mempunyai persamaan.

4. Undang-undang Mal Islam. Penggunaan Majallah
Ahkam Johor yang sebenarnya ialah Majallah al-
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Ahkam al-‘Adliyyah yang digunakan di Turki.
Perkara ini dibincangkan oleh Abd Jalil (2002)
seluasnya.

5. Institusi Kesultanan Johor. Ciri-ciri sepadan
dilihat melingkari Johor dan ‘Uthmaniyyah, iaitu
perhiasan istana, cara berpakaian dan bintang
kebesaran bermotif hampir sama. Bahkan, lebih
luas lagi ciri-ciri binaan yang turut mewarisi ciri
binaan ‘Uthmaniyyah.

Secara amnya, kajian terdahulu telah membuktikan
dua perkara penting, iaitu Johor mempunyai hubungan
langsung dengan Kerajaan ‘Uthmaniyyah. Kedua,
Johor telah mengadaptasi tatacara ‘Uthmaniyyah
dalam proses pemodenan kerajaan tersebut. Meskipun
demikian, kesepakatan kajian lalu telah berbeza dalam
perincian perkara berikut:

1. Jumlah lawatan Sultan Abu Bakar ke Kerajaan
‘Uthmaniyyah tidak dapat dipastikan secara tepat.
Menurut perbincangan sarjana, Abd. Jalil (2011:
1-19) menyatakan. “...telah dilakukan, iaitu
pada tahun 1866, tahun 1879 dan tahun 1893
Ermy Azziaty (2010) pula menyatakan lawatan
Sultan Abu Bakar ke Istanbul ialah permulaan
pada hubungan masyarakat Melayu dengan Turki
‘Uthmaniyyah. Lawatan tersebut berlaku pada
tahun 1879 dan 1893. Seterusnya, melalui rekod-
rekod lain menemui bahawa paling disepakati
ialah Sultan Abu Bakar berada di Istanbul pada
tahun 1893 dan membawa pulang anugerah dari
Kerajaan ‘Uthmaniyyah, iaitu pingat kebesaran
dan wanita dari Turki untuk dikahwini. Fakta
yang pasti ialah Sultan Abu Bakar pernah
melawat ‘Uthmaniyyah dan bertemu Sultan ‘Abd
al- Hamid II.

2. Terdapat perbezaan pendapat tentang kebenaran
penggunaan gelaran sultan oleh Sultan Abu
Bakar. Pandangan Abd Jalil (2011), penggunaan
gelaran sultan di Johor oleh Abu Bakar ialah
kerana anugerah dari ‘Uthmaniyyah. Pandangan
ini berpaksikan hujah bahawa selepas menerima
anugerah gelaran tersebut, rombongan ke Riau
telah dihantar bagi mendapatkan nasihat Raja
Ali Haji tentang penggunaan gelaran tersebut.
Tetapi saranan ini menentang arus majoriti
yang bersetuju Abu Bakar telah bercita-cita
menggunakan gelaran sultan semenjak awal
lagi. Namun, penggunaan secara rasmi ialah
atas persetujuan British. Suara majoriti lebih
mudah untuk diserap dan diterima secara ilmiah
kerana proses pertukaran gelaran itu berasaskan
justifikasi perjanjian antara British dengan Johor
pada tahun 1885. Perubahan gelaran daripada
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Temenggung kepada Maharaja dan juga Sultan
amat berkait rapat dengan pihak British.

Kupasan dan ulasan di atas sekadar perbincangan
asas bagi membolehkan satu jalinan hubungan dapat
dilihat wujud antara Johor dan ‘Uthmaniyyah.
Bagaimanapun, dalam sekian saranan tentang
pengaruh dalam hubungan kedua kerajaan tersebut,
tiada satu saranan dibuat sarjana tentang UTKJ
disandarkan secara langsung kepada perlembagaan
Kerajaan ‘Uthmaniyyah. Pandangan senada
oleh Matlob dan Zam (2002) pula menyatakan,
“Perlembagaan ini berasaskan sistem pemerintahan
warisan atau bentuk tradisi dicampur dengan unsur
Inggeris, Turki dan Mesir. Drafnya telah dibuat
dalam Bahasa Melayu dan bertulisan Jawi, kemudian
diterjemahkan ke Bahasa Inggeris”.

Melalui kenyataan dua sarjana terdahulu yang
telah dipetik pengkaji, dapatlah disimpulkan bahawa
sarjana telah menyatakan hubung kait antara UTKJ
dengan Kerajaan ‘Uthmaniyyah. Oleh itu, Kanun 1
Esasi sebagai satu daripada sumber ketatanegaraan
Kerajaan ‘Uthmaniyyah wajar diberi pertimbangan
untuk diteliti kaitannya dengan Undang-undang
Tubuh Kerajaan Johor.

PENGENALAN KANUN I ESASI DAN UTKJ

Perlembagaan ‘Uthmaniyyah yang digelar Kanun
I Esasi (Kanun-u Esasi) diisytiharkan pada 23
Disember 1876. Walaupun begitu, perlembagaan ini
telah dibatalkan pada tahun 1878 (Kayali 1995: 265).
Teks Kanun I Esasi yang digunakan dalam kajian
ini merupakan edisi terjemahan bahasa Inggeris
yang dimuat turun dari jstor.org. (The Ottoman
Constitution 1908). Nota kaki terjemahan dokumen
pada halaman pertama mencatatkan, “Translation
inclosed in dispatch No 113, dated December 26,
1876, MS. Records, Department of State”. Kanun
I Esasi diperkenalkan pada zaman pemerintahan
Sultan ‘Abd al-Hamid II yang telah dirangka oleh
satu jawatankuasa seramai 28 orang dan diketuai oleh
Midhat Pasha (Ozbudun 2011: 20). Perlembagaan
yang dirangka buat kali pertama dalam sejarah
‘Uthmaniyyah ini memuatkan 119 fasal melalui 12
bahagian. Pembahagian bahagian dan fasal tersebut
boleh diringkaskan seperti berikut:

The Ottoman Empire (1-7).

The Public of the Ottoman (8-26).
The Ministers (27-38).

Public Functionaries (39-41).
General Assembly (42-59).
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6. The Senate (60-64).

7. The Chamber of Deputies (65-80).

8. The Power of Judiciary (81-91).

9. The High Court (92-95).

10. Finances (96-107).

11. The Provincial Administration (108-112).
12. Divers Dispositions (113-119).

Selanjutnya, UTKJ pula dimasyhurkan pada
zaman pemerintahan Sultan Abu Bakar (1862-
1895M), iaitu pada 4 April 1895 (Winstedt 1992:
98; Hanif et al. 2014: 60). Semua rujukan terhadap
perlembagaan Johor adalah merujuk pada salinan
naskah UTKJ daripada Arkib Negara Malaysia.
UTKJ 1895 dimulakan dengan mukadimah ringkas
atau disebut sebagai seru bukaan. Seru bukaan oleh
al-Wathiq bi Allah Abu Bakar bagi kerajaan dan
jajahan Johor dan segala daerah takluknya ialah
seperti berikut:

Bahawa adalah kita dengan hak-hak dan kuat kuasa kerajaan
kita dan kelebihan kita menjadi raja yang memerintah dan
memiliki kerajaan Johor ini dan segala daerah takluknya serta
pula dengan syor persekutuan dan persetujuan sekalian ahli-ahli
jemaah menteri dan mesyuarat kerajaan kita dan lain-lain orang-
orang besar dan ketua-ketua negeri telah menimbang memikir
dan mengatakan patut harus serta munasabah dengan masa dan
zaman ini akan kita dengan nama dan bagi dan kerana pihak
diri kita dan bagi dan kerana pihak waris-waris ganti-ganti kita
raja-raja yang memerintah atau sultan-sultan Johor membuat
menjadi mengada dan mendirikan dan mengurnia memberi
menganugerah dan menghadiahkan kepada dan bagi dan kerana
pergunaan kerajaan rakyat dan isi negeri kita suatu undang-
undang dan peraturan bagi memerintah dan mentadbirkan
kerajaan yang dinamakan ‘Undang-undang Tubuh Kerajaan’
iaitu yang akan berkekalan dan berpanjangan turun temurun
menjadi dan bersifat undang-undang bagi kerajaan negeri
dan rakyat kita menjadi suatu pusaka yang tiada boleh diubah
dipinda ditukar diorak dipecah atau dengan sebarang jalan
atau rupa perbuatan dibuka semula atau dibinasakan adanya
(UTKJ 2009).

Perlembagaan ini kemudiannya diikuti dengan
bahagian makna-makna perkataan. Pada Bahagian
Makna-makna Bagi Perkataan, terkandung tujuh
perkataan utama yang dipakai dalam UTKJ, iaitu
takrifan kepada perkataan raja, waris, waris yang
kedua, waris yang lapan, menteri-menteri, ketua-
ketua dan jemaah pangkuan negeri. Selanjutnya, ia
diikuti lima bahagian yang mengandungi 64 fasal dan
berikut ialah pecahan bahagian tersebut:

1. Doksologi, Pengenalan, Seru Bukaan, Kenyataan
(dua kenyataan), Titah.

Makna-makna perkataan (tujuh perkataan).
Undang-undang (1).

Raja dan Kerajaan (2-27).

Jemaah Menteri (28-44).

nhwbe
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6. Mesyuarat Kerajaan (45-56).
7. Berbagai-bagai ingatan (57-64).
8. Penutup dan perakuan (Hanif et al. 2009: 222).

KOMPARATIF KANUN I ESASI 1876
DAN UTKJ 1895

Melalui tinjauan literatur, kajian ini dapat memastikan
komparatif antara kedua-dua perlembagaan tersebut
merupakan satu daripada ruang untuk kajian lanjutan.
Pengisian ruang ini dapat menambah baik kajian
dalam rangka hubungan Johor dengan ‘Uthmaniyyah
berdasarkan sudut perundangan. Oleh itu, kajian ini
merintis komparatif antara Kanun I Esasi dan UTKJ
yang memberi fokus pada persamaan dan perbezaan
kedua-dua teks. Persamaan membincangkan isi
dan kandungan yang dimasukkan dalam teks atas
matlamat yang sama. Perbezaan pula merujuk pada
struktur teks yang sama, tetapi berlainan matlamat.
Perbincangan ditelusuri melalui bahagian demi
bahagian menurut teks Kanun I Esasi. Kajian ini
juga sekali gus mengabaikan mana-mana bahagian
atau fasal yang tiada ciri sepadan. Kajian ini turut
hanya meliputi isi kandungan teks sahaja tanpa
melibatkan asas pembentukan, falsafah dan konsep
kedua-dua teks. Persamaan dan perbezaan Kanun
I Esasi dan UTKJ ialah sebagaimana kupasan dan
perbahasan di bawah.

BAHAGIAN A (THE OTTOMAN EMPIRE)

Skop perbincangan tentang raja dan kerajaan tidak
dibincangkan secara mendalam dalam Kanun 1
Esasi, sebaliknya, menjadi keutamaan dalam UTKJ.
Perkara ini dapat diperhatikan dalam fasal 1-7 Kanun
1 Esasi dan fasal 2-27 UTKJ. Faktor yang memangkin
kelonggaran tersebut dalam Kanun [ Esasi dan
kejituan dalam UTKIJ ialah tempoh kewujudan
Kerajaan ‘Uthmaniyyah pada masa ini telah wujud
lebih dari 300 tahun, sebaliknya Johor di bawah
kekuasaan Temenggung-Maharaja-Sultan hanya
bermula sekitar 40 tahun sebelum UTKJ digubal. Atas
sebab kukuhnya sistem pewarisan yang telah diguna
pakai sekian lama dalam Kerajaan ‘Uthmaniyyabh,
memasukkan hal-hal tersebut bukan lagi menjadi
keutamaan. Sistem tersebut bukan sahaja difahami,
ia dituruti dan praktikal selama beratus tahun tanpa
terdapat sistem bertulis yang mengikatnya. Di sisi
Johor, kerajaan ini ditubuhkan atas dasar peralihan
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kuasa bermula Johor-Riau dan sultan dari Riau
setelah Johor dan Riau dipisahkan. Legasi kuasa
berubah dari Sultan kepada keluarga Temenggung.
Oleh itu, ia menjadi satu hal yang sangat utama untuk
meletakkannya dalam teks UTKJ.

Dalam fasal-fasal tertentu disebut tentang skop
raja dan kerajaan, tetapi tidak terperinci seumpama
UTKJ. Kanun I Esasi dalam fasal 3 menyatakan, “...
belongs to the eldest of the princes of the dynasty
of Osman...”. Fasal ini hampir dengan UTKJ dalam
erti menetapkan jurai keturunan yang sepatutnya
mewarisi takhta. Akan tetapi, UTKJ tidak menetapkan
eldest dalam kandungannya melainkan waris tersebut
hanyalah diterangkan sebagai bakal ganti raja.
Seterusnya fasal 7 Kanun I Esasi merekodkan:

His majesty the sultan counts among the number of his sovereign
rights the following prerogatives: He names and revokes the
Ministers; he confers grades functions and the insignia of his
orders, gives investiture to the chief of the privileged provinces
in the forms determined by the privileges granted to them; he
coins money; his name is pronounced in the mosque during
the public prayers; he concludes the treaties with the powers;
he declares war, he make peace; he commands the armies by
sea and land; he orders military movements; he causes to be
executed the dispositions of the Sheri (sacred law) and the laws,
he makes the regulations for public administration; he remits
or commute penalties imposed by the criminal tribunals; he
convokes or prorogues the general assembly and he dissolves,
if he deem necessary, the chamber of deputies on condition
of proceeding to the reelection of the deputies (The Ottoman
Constitution 1908).

Wujud persamaan dan perbezaan tertentu dalam
fasal yang disebutkan di atas. Pertama, pada kuasa
mutlak melantik dan memecat menteri. Konteks
UTKJ, raja tidak berkuasa mutlak melainkan pada
perlantikan Menteri Besar sahaja. Dinyatakan
dalam fasal 34 UTKJ, “...memilih akan Menteri
Besar itu semata-mata hak bagi Raja...”. Lantikan
menteri pula berasaskan pencalonan sama ada
daripada kalangan menteri sedia ada atau dari raja.
Sehinggakan jika berlaku pertentangan antara calon,
UTKJ menetapkan ia diselesaikan atas budi bicara
Raja tetapi masih lagi dengan syor Menteri Besar dan
Naibnya. Hal ini boleh dirujuk dalam UTKJ fasal 28,
32-34. Ruang kuasa yang sama turut diperuntukkan
dalam UTKJ bagi hal memecat Menteri. Fasal 40
menyatakan, “Adalah hak dan kuat kuasa bagi raja
boleh melepas dan mengeluarkan seseorang Menteri
daripada jawatannya...”. Kedua, hak mutlak raja
untuk memanggil sidang dewan atas keperluan. Hal
yang sama diperuntukkan bagi raja dalam teks UTKJ.
Hal ini boleh dirujuk dalam UTKJ fasal 43.
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BAHAGIAN B (THE PUBLIC LAW OF THE
OTTOMANS)

19 fasal yang digabung menjadi satu dalam bahagian
ini tiada ciri-ciri sepadan dengan teks UTKJ melainkan
pada fasal 11 yang menyatakan:

Islamism is the religion of the State.

While maintaining this principle the state protects the free
exercise of all the religions recognized in the Empire and accords
the religious privileges granted to the different communities on
condition that no offence is committed against public order or
good morals.

UTKJ dalam konteks ini melahirkan maksud senada
dengan teks di atas. UTKJ fasal 57 menjelaskan:

Adalah yang dikatakan ‘igama Islam’ bagi jajahan dan kerajaan
Johor ini iaitu igama Islam maka yang demikian hendaklah
igama Islam itu berpanjangan dan berkekalan selama-lamanya
menjadi dan diaku dan disebut ‘igama negeri’ yakni tiadalah
sekali-kali boleh sebarang igama lain dijadikan atau disebut
igama negeri sungguhpun segala igama lain ada dibenarkan
dan sentiasa termaklum patut dibenarkan dengan aman dan
sempurna boleh diperigamakan dalam segala dan segenap
daerah takluk kerajaan Johor oleh orang-orang yang berigama
akan dia.

Perkara yang cuba dipaparkan kajian ini ialah
semata-mata mirip antara kedua teks dan bukannya
untuk menunjukkan keduanya mempengaruhi antara
satu sama lain. Prinsip kebebasan beragama telah
lama wujud. Sejarah Islam merekodkan, Piagam
Madinah telah menukilkan prinsip kebebesan
beragama.

BAHAGIAN C (THE MINISTERS)

Kanun I Esasi membincangkan the Ministers dalam
jumlah 12 fasal. UTKJ pula menetapkan Jemaah
Menteri dalam jumlah 17 fasal. Penerokaan bermula
pada fasal 28 yang menyatakan:

The council of Ministers is assembled under the presidency of
the Grand Vizier.

The powers of the Council of the Ministers comprise all important
affairs of the State whether internal or external.

Those of its deliberations which have to be submitted to the
sanction of His Majesty the Sultan are rendered executory by
an Imperial Irade.

Melalui fasal yang dinyatakan di atas, 7he powers
of the Council of the Ministers dinyatakan dalam
UTKJ pada fasal 42, iaitu Pekerjaan-pekerjaan Jemaah
Menteri. Kedua-dua teks didapati meletakkan tafsiran
yang sama, iaitu skop merangkumi hal kerajaan.
UTKJ menyatakan, “...kaedahnya menjadi penolong-
penolong dan timbalan-timbalan yang khas kepada
raja...”. Prinsipnya sama, keperluan negeri dan
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rakyat adalah apa yang patut difikirkan oleh sekalian
menteri. Kemudian segala pertimbangan tersebut
ditimbangkan oleh Raja. UTKJ menekankan dalam
fasal yang sama, iaitu ““.. .harus wajib dan berbahagia
bagi Raja mengambil syor fikiran dan ikhtiar dari
Jemaah Menteri...”. Perbezaan yang wujud dalam
fasal 28 Kanun I Esasi dan UTKJ ialah kaedah
persidangan yang diketuai Grand Vizier, sebaliknya
UTKJ tidak menentukan mesti diketuai Menteri Besar.
Ini melainkan ia menyatakan lima orang ahli Jemaah
Menteri sudah cukup bagi mengadakan persidangan
atau tiga ahli sahaja sekiranya persidangan tersebut
diketuai Raja.

Bagi fasal 29 Kanun I Esasi pula, secara amnya
ia merujuk pada bidang kuasa dibatasi oleh portfolio
yang dijaga oleh menteri tersebut. Pertindihan
bidang kuasa dirujuk pada Grand Vizier. Nada
serupa berlainan matlamat direkodkan dalam UTKJ,
dinyatakan dalam fasal 40, “...tiap-tiap Menteri itu
keadaanya memikul tanggungan-tanggungan baik
jahat jawatannya ia sendiri jua”. Perbezaan di sini
ialah matlamat, dimaksudkan dalam Kanun I Esasi
sebagai batasan bidang kuasa portfolio dan kaedah
penyelesaian sekiranya berlaku pertembungan atau
pertindihan bidang kuasa antara kementerian atau
portfolio dipertanggungjawabkan. Sebaliknya,
UTKJ menekankan konsep shura. Sekiranya berlaku
permasalahan yang berat, dan memerlukan pada
buah fikiran menteri daripada portfolio lain. Fasal ini
dalam UTKJ boleh disamakan dengan Fasal 30 Kanun
1 Esasi yang menekankan etika tanggungjawab pada
portfolio yang dipertangungjawab tersebut.

BAHAGIAN E (GENERAL ASSEMBLY)

Kanun I Esasi fasal 46 membicarakan tentang angkat
sumpah para ahli dewan persidangan. Proses angkat
sumpah dijalankan semasa pembukaan penggal
persidangan. Angkat sumpah bermatlamat untuk
mengakui sumpah setia seperti yang dimuatkan
dalam frasa, “...oath of fidelity to His Majesty the
Sultan and to the country...to perform the duty...
to abstain from every act contrary to duty”. Skop
angkat sumpah dalam UTKJ yang senada adalah
bersetia dengan Raja dan kerajaan. Tujuan lain
sumpah tersebut adalah untuk mengaku dengan
sumpah bahawa mereka ialah Melayu, rakyat Johor
dan agama Islam. Selain itu, kaedah mengangkat
sumpah tidak diterangkan, sama ada ia dilakukan
dalam dewan atau sebaliknya, melainkan dinyatakan,
“...mengangkat sumpah dan sumpah itu disahkan
dengan tanda tangannya dalam sebuah kitab yang
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ditentukan bagi itu dihadapan dua orang saksi-saksi
daripada pegawai-pegawai kerajaan...”. Dari sini,
wujud persamaan dalam aspek kesetiaan pada Raja
dan kerajaan.

BAHAGIAN G (THE CHAMBER OF DEPUTIES)

The Chamber of Deputies dalam keadaan Malaysia
hari ini boleh diumpama seperti Ahli Dewan
Undangan Negeri atau Ahli Parlimen. Dalam
merujuk pada struktur pentadbiran seperti yang
diserap dalam UTKJ, ia hampir boleh dikenali sebagai
ahli mesyuarat kerajaan. Dalam fasal 45, disebut
“adapun timbalan yang am kepada kerajaan iaitu
‘mesyuarat kerajaan’...”. Lantikan ahli mesyuarat
kerajaan datangnya dari Raja dan Menteri, perhatikan
UTKJ fasal 45 dan 46. Sebaliknya, The Chamber of
Deputies dipilih melalui undian awam. Fasal 65-
67 menerangkan perkara yang bersangkut dengan
kaedah memilih tersebut. Kriteria lantikan Deputies
antara yang utama iaitu calon mestilah warganegara
‘Uthmaniyyah, boleh berbahasa Turki dan berusia
lebih 30 tahun. Syarat-syarat ini boleh dirujuk
dalam fasal 68 Kanun I Esasi. Sebaliknya, terdapat
persamaan pada pra syarat ahli mesyuarat kerajaan
dalam catatan UTKJ, iaitu mesti terdiri daripada
rakyat Johor. Selanjutnya tentang skop tugas. Kanun
1 Esasi merekodkan dalam fasal 80, iaitu:

The Chamber of Deputies shall discuss the drafts of law which
shall be submitted to it.

1t shall adopt, amend or reject the dispositions concerning
finances or the Constitutions.

It shall examine in detail the general expenses of the State
comprised in the Budget and may in conjuction with the Minister
fix the total thereof.

1t shall determine equally by agreement with the Ministers, the
nature, the total and the method of the assessment and realization
of the receipts destined to cover the expenses.

Melalui fasal yang dinyatakan di atas, secara
tepat satu daripada deskripsi tugas tersebut sepadan
dengan tugas mesyuarat kerajaan. UTKIJ, fasal 49
merekodkan, “...seperti membuat dan menjadikan
membetul dan menambah atau meminda akan
undang-undang dan aturan daripada segala jenis dan
rupa melainkan undang-undang igama dan hukum
syarak”. Walaupun dalam Kanun I Esasi dihadkan
hanya pada finances dan constitutions dan UTKJ lebih
meluas, tetapi ciri sepadannya ialah mempunyai
peranan dalam proses penggubalan dan pindaan
undang-undang.

Sebagai kesimpulan, terdapat persamaan ketara
dalam kedua-dua teks, namun jurang perbezaan
adalah lebih luas. Bagaimanapun, ciri-ciri sepadan
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dan tidak sepadan antara kedua-duanya ialah satu
kebetulan atau sememangnya mempengaruhi atau
mungkin ia merupakan saduran daripada sumber
yang sama. Persoalan-persoalan dapat dijawab
melalui kajian yang membincangkan struktur dan
konsep melalui perbandingan kedua-dua teks.

KESIMPULAN

Asas yang menonjolkan aspek wujud hubungan
antara ‘Uthmaniyyah dan Johor tidak boleh
dinafikan oleh mana-mana sarjana. Bahkan, terdapat
sejumlah perkara penting yang telah diadaptasi oleh
Kerajaan Johor daripada Kerajaan ‘Uthmaniyyah.
Kajian ini yang memberi fokus pada Kanun [
Esasi dan UTKJ 1895 dari sudut komparatif telah
mendapati persamaan dan perbezaan secara jelas di
antara kedua-dua teks. Bagaimanapun, persamaan
yang didapati tersebut tidak menjadikan ia sebagai
hujah terhadap hubungan mahupun pengadaptasian
perlembagan oleh Kerajaan Johor daripada Kerajaan
‘Uthmaniyyah. Sebaliknya, persamaan tersebut
berlaku kerana prinsip dan asas yang sama telah
menjadi nilai dalam pembentukan kedua-dua
perlembagaan tersebut. Kedua-dua latar kepada
prinsip dan asas merupakan faktor berlakunya
persamaan tersebut. Persamaan ini dilatari prinsip
asas ketatanegaraan semasa dan juga warisan sistem
politik Islam.

Kesimpulannya, kajian ini mendapati tiada
keselarian antara kedua-dua perlembagaan tersebut
jika dilihat dari sudut komparatif. Tambahan
pula, tiada jalinan pengaruh antara satu sama lain
yang dapat dibuktikan dengan bergantung pada
komparatif perlembagaan tersebut. Hal ini dapat
pula disokong dengan dua justifikasi, iaitu Kanun
1 Esasi telah dibatalkan pada 1878 dan digubal
semula pada 1908 (Kayali 1995: 265). Kedua, tiada
rekod yang menyokong ‘Uthmaniyyah menurunkan
legasi perlembagaan tersebut kepada Johor.
Berikutan dengan itu, tiada dapatan signifikan untuk
mengaitkan kewujudan Kanun I Esasi 1876 serta
terhasil dominasi terhadap penggubalan UTKJ 1895
jika dipandu pada kajian komparatif antara kedua-
dua perlembagaan ini.
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