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ABSTRAK

Antropomorfisme terus menjadi salah satu topik terpenting dalam wacana akidah Sunni pada hari ini antara kalangan
Ash’ari dan Salafi. Polemik tentang perkara ini sebahagian besarnya dibina di atas persoalan bagaimana mentafsirkan
ungkapan antropomorfistik yang terkandung dalam teks-tekas agama. Artikel ini akan mendedahkan metode al-
Ghazalt dalam membincangkan hadith-hadith sifat menerusi analisis kritis ke atas pelbagai karya akidah beliau
yang telah diterbitkan. Kajian kepustakaan yang bertumpu kepada analisis dokumen diamalkan dalam kajian ini.
Kajian ini mendapati bahawa al-Ghazalt aktif menggunakan pendekatan takwil (pentafsiran majazi) untuk meluruskan
kefahaman tentang kandungan hadith sifat agar selari dengan prinsip tawhid dan tarnsendensi tuhan. Pendekatan ini
adalah kelanjutkan daripada sikap pertengahan beliau dalam menerima kebenaran wahyu dan ketetapan akal. Justeru,
sokongan al-Ghazalt kepada takwil selalu diiringi dengan kritikan kepada rasionalisme Mu ‘tazilah dan literalisme
Hanabilah. Meskipun menerima dan mengamalkan takwil, aan tetapi al-Ghazali berpandangan bahawa pendekatan
ini bukan untuk semua orang. Sebaliknya, takwil hanya dibenarkan untuk kalangan ulama tertentu yang memiliki
ketajaman analisis dan tahapan spritualiti yang memungkinkan mereka untuk memahami mesej hadith dengan tepat.
Berbeza dengan pandangan sesetengah pengkaji, al-Ghazalt konsisten berpegang dengan pandangan positif kepada
takwil dalam karya teologi beliau yang terakhir iaitu Iljam al- ‘Awam ‘an ‘Ilm al-Kalam.

Kata kunci: llmu kalam; Ash‘art; takwil; tafwid; Hanbali

ABSTRACT

The anthropomorphism remains one of the most contested topics in current Sunni theological discourse between Ash arites
and the Salafis. The polemic is mainly based on how one should interpret anthropomorphic expressions found in certain
religious texts. This paper aims at explicating al-Ghazalt'’s method in dealing with the ambiguous hadiths on divine
attributes (the sifat hadiths) by examining his thought in various of his printed works. Library research with analytic
methodology has been applied. The study finds that al-Ghazalt actively used ta 'wil (metaphorical interpretation) to
appropriate the understanding of hadith message according to the principle of divine unity (tawhid) and transcendence
(tanzih). This attitude is a perpetuation of his moderate position toward absolute truth derived from both revelation
and reason. Therefore, it is seen that al-Ghazali's advocation of ta 'wil is always accompanied by his criticism against
Mu tazilite's rationalism and Hanbalite's literalism. Despite his acceptance of ta’'wil, al-Ghazali stipulates that the
interpretation method should be used with moderation. It is not for everyone but is only for elite of religious scholars
who has sharp mind and high level of spirituality that enables them to comprehend the prophetic message accurately.
In contrast to popular opinion, al-Ghazali maintains his positive reception of ta ‘wil in his last theological work namely
1ljam al-‘Awam ‘an‘ IIm al-Kalam.
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PENDAHULUAN mentafsirkan ekspresi antropomorfistik dalam teks-

teks wahyu kembali mencetuskan polemik. Kalangan

Perbahasan tentang al-asma’ wa al-sifat (nama
dan sifat tuhan) terus menjadi topik penting dalam
perbahasan teologi umat Islam hingga hari ini. Seiring
dengan kebangkitan neo-hanbali pada permulaan
abad 19, persoalan bagaimana sepatutnya Kkita

Salafi sepakat mewajibkan pendekatan yang mereka
dakwa sebagai mazhab Salaf dalam perkara ini,
iaitu memaknai teks-teks tersebut mengikut makna
literalnya namun menyerahkan rincian kaifiatnya
kepada Allah. Tokoh Salafi India, Siddiq Hasan
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Khan (1984, h. 47), berkata: “Mazhab kami, mazhab
Salaf, ialah menetapkan tanpa menyerupakan
dan mensucikan tanpa membatalkan (ithbat bila
tashbith wa tanzih bila ta ‘1il).” Berkenaan teks al-
Quran dan hadith yang seolah-olah menyebutkan
anggota tubuh bagi tuhan, Khan (1984, h. 65) turut
berkata: “Wajib mengimani semua ini sebagai sifat-
sifat hakiki yang tidak menyerupai makhluk. Tidak
boleh dimisalkan, dikosongkan, ditolak, diingkari,
atau ditakwil dengan makna yang menyalahi makna
literalnya.” Kelanjutan daripada pegangan ini,
kalangan Salafi menghukum bidaah pendekatan
takwil (pentafsiran majazi) yang diamalkan oleh
tokoh-tokoh utama kalangan Ash‘art dan Maturidi.
Mereka tegas menetapkan bahawa takwil adalah
pendekatan menyimpang yang mengeluarkan
pelakunya daripada cakupan Ahli Sunnah wal
Jamaah (lihat Al al-Shaykh 2007, al-Hawali 1986).

Sebagai sebuah aliran teologi yang menjadi
ikutan majoriti umat Islam, ulama Ash‘arT dan
Maturidi tentunya memiliki justifikasi tersendiri
dalam penerimaan takwil. Hal itu kerana perkara
ini berkaitan dengan konsepsi ketuhanan yang
menjadi topik asas dan terpenting dalam akidah
Islam. Oleh yang demikian, artikel ini berusaha
mengkaji sudut pandang pengamal takwil menerusi
kajian komprehensif yang difokuskan kepada
pendekatan Abi Hamid al-Ghazali (450-505
H/1058-1111 M) dalam membincangkan kandungan
hadith sifar. Selain terkenal sebagai seorang sufi,
beliau adalah seorang tokoh kalam Ash‘arT yang
sangat berautoriti dan berpengaruh. Data kajian
dikeluarkan secara langsung daripada sumber
primer tanpa mengabaikan dapatan terbaru yang
dihasilkan oleh pengkaji semasa. Analisis secara
khusus ditujukan kepada pandangan dan pendekatan
al-Ghazali dalam mengulas hadith sifaz, iaitu hadith-
hadith yang seolah-olah menyokong fahaman
antropomorfisme.  Dengan mengamati konteks
sosio-intelektual yang berlaku pada abad 5 H/11 M,
penulis berusaha memahami motif dan faktor utama
yang membentuk pandangan al-Ghazali terhadap
takwil dan pengamalannya dalam pentafsiran teks-
teks wahyu. Penulis turut membincangkan salah
satu aspek yang kurang disentuh dalam wacana
akademik yang membincangkan keilmuan al-
Ghazali, iaitu penguasaan beliau dalam ilmu hadith.

Sebagai salah seorang tokoh terpenting dalam
sejarah Islam, ramai pengkaji barat bahkan melihat
al-Ghazali tokoh Muslim terbesar selepas Nabi
Muhammad (Watt 1985), pelbagai karya akademik
telah dihasilkan untuk mengkaji pandangan
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beliau tentang pelbagai isu. Khususnya berkenaan
pemikiran al-Ghazali tentang wacana sifat tuhan,
Abu Zayd menulis AI-Ghazalt on divine predicates
and their properties yang menterjemahkan beberapa
bab dalam kitab al-Iqtisad fi al-I‘tigad berserta
ulasan. Topik ini turut diulas secara ringkas oleh
Richard Frank dalam Al-Ghazalt and The Ash ‘arite
School. Kajian beliau meyimpulkan bahawa al-
Ghazali mengamalkan pegangan akidah yang
berbeza dengan mazhab Ash‘arl. Kesimpulan
tersebut, bagaimanapun, dibincangkan dengan
kritis oleh Ahmad Dallal dalam Ghazali and the
perils of interpretation. Untuk memastikan pelbagai
spekulasi yang tersebar tentang hakikat pendirian
al-Ghazali terhadap ilmu kalam, Saeed Foudah
menerbitkan Mawqif al-Ghazalt min “[lm al-Kalam.

Penguasaan al-Ghazali dalam ilmu hadith
telah lama dipertikaikan oleh ramai ulama dan
ditimbulkan semula pada hari ini. Justeru, beberapa
kajian kontemporari diterbitkan untuk mengulas
secara kritis pandangan-pandangan tersebut. Topik
ini disentuh secara ringkas oleh al-Mahdali dalam
bukunya al-Madkhal ila Dirasat Mu’ allafat al-
Imam al-Ghazali. Beliau lalu  mengkhususkan
perbincangan tentang topik ini dalam sebuah buku
khas yang bertajuk al-Imam al-Ghazali wa ‘llm
al-Hadith. Selepas beliau, Muhammad Ardiansyah
menerbitkan buku bertajuk Otoritas Imam al-Ghazali
dalam Ilmu Hadits: Satu Tinjauan yang Adil. Kedua-
dua penulis memiliki objektif yang sama, iaitu
menjawab pandangan yang mengkritik penguasaan
al-Ghazali dalam ilmu hadith. Bagaimanapun,
penulis melihat sifat apologetik kedua-dua buku
ini menatijahkan gambaran yang kurang sempurna
dalam menilai hakikat penguasaan al-Ghazali dalam
ilmu hadith.

Kajian artikel ini mendapati bahawa al-Ghazalt
mengkritik pendekatan literalistik sesetengah
ahli hadith dan Hanabilah dalam menganalisis
kandungan hadith-hadith sifar. Menurut beliau,
hadith-hadith tersebut mesti dianalisis secara
komprehensif dengan mengambilkira prinsip-
prinsip teologi dan semantik bahasa Arab. Dari
sini, takwil adalah sebuah alat pentafsiran yang
digunakan untuk menghindari permasalahan teologi
yang tercetus akibat pendekatan literal dalam
memahami hadith. Meskipun menyokong takwil,
al-Ghazalt mengingatkan bahawa pendekatan ini
bukan untuk semua orang. Takwil hanya dibenarkan
untuk segelintir ulama yang memiliki kepakaran
dalam ilmu (al-rasikhian fi al-‘ilm) dan sprititualiti
yang tinggi sehingga memungkinkan mereka untuk
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mencapai makna sebenar sabda Nabi. Berbeza
dengan pandangan beberapa pengkaji moden,
penulis melihat al-Ghazali kekal konsisten dengan
pandangan ini hingga akhir hayatnya. Dalam /jam
al-‘Awam ‘an ‘llm al-Kalam, karya tulis beliau
yang terakhir, al-Ghazali tetap membenarkan takwil
bagi pihak yang berkelayakan sekali gus melarang
kebanyakan orang daripada membincangkan topik
yang berada di luar jangkauan kefahaman mereka
ini.

Perbahasan artikel ini akan dibahagi kepada
tiga bahagian. Pada bahagian pertama, penulis akan
mendefinisikan istilah hadith sifat dan memetakan
aliran-aliran yang terlibat dalam polemik ini.
Perbincangan ini bermatlamat untuk mengenalpasti
posisi al-Ghazali dalam wacana akidah yang penting
ini. Perbincangan dilanjutkan dengan bahagian
kedua yang menganalisis riwayat hidup dan
pengembaraan intelektual al-Ghazali. Penguasaan
beliau dalam ilmu hadith akan diberikan perhatian
utama kerana berkait rapat dengan kelayakan beliau
dalam membincangkan kandungan hadith sifaz. Pada
bahagian ketiga, penulis akan menganalisis metode
al-Ghazalt dalam membincangkan makna hadith-
hadith sifat, sekali gus memastikan konsistensi
pandangan beliau dalam pelbagai buku beliau yang
mengulas topik ini. Pada bahagian penutup, penulis
menyebutkan kesimpulan dan beberapa rumusan.

HADITH SIFAT DAN POLEMIK SIFAT TUHAN

Istilah hadith sifar telah digunakan secara meluas
dalam kalangan ulama hadith sejak abad 2 H/6M.
Ulama Basrah Hammad bin Salamah (m. 167 H/784
M) dikatakan pernah menghasilkan himpunan
hadith-hadith akidah dalam sebuah buku yang
bertajuk al-Sifat (Al-‘Abdel Karim 2009). Usaha
ini dilanjutkan oleh ramai ulama hadith selepas
beliau seperti Abtu al-Hasan al-Daraqutni (m. 385
H/995 M), Ahmad al-Isma‘1lt (m. 371 H/982 M),
al-Khatib al-Baghdadi (m. 463 H/1071 M), dan
al-Bayhaqt (m. 458 H/1066 M). Istilah hadith sifat
turut dijumpai dalam kitab-kitab syarah hadith yang
dihasilkan oleh al-Khattab1 (1988), Ibn ‘Abd al-Bar
(2000), al-Nawaw1 (1995), Wali al-Din al-‘Iraqt
(t.t.), dan ramai lagi. Secara ringkasnya, hadith sifat
adalah setiap hadith yang menyebutkan sifat tuhan.
Sesetengah hadith tersebut seolah-olah menetapkan
keserupaan tuhan dengan makhluk kerana memiliki
anggota tubuh, dipengaruhi emosi, melakukan
pergerakan fisikal, ataupun menempati ruang dan
arah tertentu. Oleh kerana kandungannya seolah-

olah menyalahi prinsip transendensi (fanzih) tuhan
yang ditetapkan oleh dalil aqli dan naqli, kandungan
hadith-hadith ini mencetuskan polemik akidah
dalam kalangan umat Islam.

Polemik sifat tuhan mula ditimbulkan buat
pertama kali oleh Ja‘ad bin Dirham (m. 106 H/725
M) di Damsyik pada masa-masa akhir pemerintahan
Bani Umayyah. Beliau melampau dalam menetapkan
transendensi mutlak bagi tuhan sehingga menafikan
semua sifat termasuk sifat-sifat yang ditetapkan
dalam al-Quran. Beliau mengatakan bahawa Allah
tidak menjadikan Nabi Ibrahim sebagai kekasih
(khalil) dan tidak berkata-kata kepada Nabi
Musa. Dengan menafikan sifat kalam bagi tuhan,
Ja‘ad menjadi orang pertama yang berpandangan
bahawa al-Quran adalah makhluk (Nasshar 2013).
Pandangan ini dikecam oleh para ulama pada masa
itu sehingga kerajaan Bani Umayyah menjatuhkan
hukuman mati baginya (Al-Tamimi 1997). Kematian
Ja‘ad bin Dirham bagaimanapun tidak memadam
pemikirannya. Legasi beliau diteruskan oleh
kumpulan Jahm bin Safwan (m. kira-kira 128 H/745
M) di Termez (sekarang Tajikistan) dan Mu‘tazilah
di Iraq. Kedua-dua kumpulan ini secara amnya
sepakat bahawa tuhan adalah zat tanpa sifat. Semua
yang diperkatakan sebagai sifat sebenarnya adalah
aspek-aspek zat yang dikonsepsi oleh akal apabila
memandangnya dari sudut-sudut yang berlainan.
Justeru, tuhan memang mengetahui dengan ilmu,
namun ilmu itu adalah zat-Nya. Dia berkuasa
dengan kudrat, namun kudrat itu adalah zat-Nya.
Menurut mereka, membayangkan kewujudan sifat
yang terasing daripada zat bertentangan dengan
prinsip tauhid yang memandang tuhan sebagai zat
yang Maha Esa (Watt 1973, al-Nashar 2013, Schock
2016).

Pegangan tanzih mutlak yang menjadi
pegangan Jahmiyyah-Mu‘tazilah ini antaranya
dibentuk oleh perdebatan mereka dengan kumpulan
Mushabbihah. Kumpulan ini berpegang kepada
fahaman antropomorfisme teruk yang menetapkan
bahawa tuhan adalah jisim yang tersusun, menetap
di suatu tempat, serta memiliki berat dan keluasan
tertentu. Fahaman ini dikatakan berasal daripada
tradisi Yahudi yang menyusup ke dalam pemikiran
umat Islam menerusi Syiah (al-Saqgar 2015).
Menurut al-IsfirayinT (t.t.), kalangan pertama yang
menzahirkan pemikiran antropomorfisme dalam
Islam ialah pengikut ‘Abd Allah bin Saba yang
meyakini Khalifah ‘Ali bin Abt Talib adalah tuhan.
Pemikiran ini seterusnya dikembangkan oleh tokoh-
tokoh Syiah seperti Hisham bin al-Hakam, Mughirah
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bin Sa‘id al-‘Ijli, Bayan bin Sam‘an, dan lain-lain.
Pada perkembangan seterusnya, fahaman ini turut
menjangkiti sesetengah ulama daripada kalangan
ahli hadith terutamanya apabila mereka berusaha
membendung penyebaran fahaman anti-sifat. Perkara
ini, misalnya, berlaku pada tokoh tafsir Muqatil bin
Sulayman (m. 150 H/767 M) di Khurasan. Semasa
berdebat dengan Jahm bin Safwan, beliau membalas
sikap anti-sifat Jahm dengan sikap melampau dalam
penetapan sifat. Beliau menetapkan bahawa tuhan
adalah jisim yang terdiri daripada bahagian seperti
tangan, kaki, kepala dan dua mata. Namun begitu,
tuhan tidak menyerupai sesiapa dan tiada siapa yang
menyerupai-Nya (al-Nasshar 2013).

Pada akhir masa pemerintahan Khalifah al-
Ma’min (m. 218 H/833 M), tokoh-tokoh Jahmiyyah-
Mu‘tazilah berjaya mempengaruhi khalifah untuk
mewajibkan seluruh rakyat menerima akidah mereka
menerusi Mihnah Khalq al-Qur’an. Menurut John
Hoover (2016), topik antropomorfisme dan status
kalam tuhan menjadi topik utama dalam setiap
pembicaraan antara pihak kerajaan dan para ulama.
Sepanjang 19 tahun pelaksanaan Mihnah, ramai
ulama hadith yang disekat daripada menyebarkan
ilmu dan berfatwa. Sebahagian daripada mercka
bahkan dipenjara dan dibunuh. Pada masa-masa
kritikal ini, Ahmad bin Hanbal menjadi satu-satunya
ulama yang teguh mempertahankan pegangan
akidah ahli hadith meskipun menghadapi pelbagai
deraan mental dan fisikal. Pengaruh Jahmiyyah-
Mu‘tazilah runtuh bersamaan dengan pembatalan
Mihnah oleh Khalifah al-Mutawakkil (m. 247
H/861 M) pada tahun 237 H/851 M. Pada periode
pasca Mihnah ini, kalangan ahli hadith mengambil
alih posisi strategik Jahmiyyah-Mu‘tazilah dalam
pemerintahan seterusnya menggunakan populariti
Ahmad bin Hanbal untuk mengembangkan gerakan
anti kalam. Kumpulan ini, dikenali sebagai Hanabilah
(jamak Hanbali), menjadi kumpulan yang sangat
berpengaruh di Baghdad. Mereka menyebarkan
pandangan teologi mereka menerusi kelas-kelas
periwayatan hadith (Mez 1937). Mendakwa diri
mereka sebagai pembela sunnah dan penentang
bidaah, Hanabilah sering bertindak agresif kepada
setiap ahli kalam, fugaha dan tokoh hadith yang
tidak sealiran dengan mereka (Hoover 2016).

Menurut George Makdisi (1979), mazhab
Hanbali adalah satu-satunya mazhab yang
menghimpun pemikiran hukum dan teologi sekali
gus. Montgomery Watt (1985) turut mengatakan
bahawa ciri utama teologi Hanbali adalah penolakan
ilmu kalam dan penekanan kepada doktrin akidah
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yang ringkas dan mudah. Dalam membincangkan
hadith sifat, mereka tidak menetapkan makna
literal dan pentakwilan majazi. Mereka sebaliknya
mewajibkan beriman dengan teks-teks tersebut
tanpa persoalan (bil@ kayf). Bagaimanapun, fakta
sejarah membuktikan bahawa sesetengah Hanabilah
melampau  dalam sikap anti-takwil sehingga
menghampiri fahaman antropomorfisme. Selain itu,
mereka turut didapati bermudah dalam menerima
hadith yang tidak sahih sebagai tindak balas kepada
kalangan Mu‘tazilah yang hanya menerima hadith
mutawatir sahaja (lihat Ibn Qutaybah 1985, al-
Tabar1 2015). Mereka turut menerbitkan beberapa
buku akidah yang menisbahkan konsep-konsep
antropomorfistik kepada Ahmad bin Hanbal
(Williams 2002, 2009). Sebagai contoh, sebuah
buku akidah yang dinisbahkan kepada Ahmad
menerusi  periwayatan al-IstakhrT mengatakan
bahawa tuhan bergerak (yataharrak), berkata-kata
kepada Nabi Musa “dengan mulutnya (min fih)”,
serta menyerahkan Taurat “daripada tangan-Nya
ke tangannya (min yadihi ila yadih).” (al-Hanbali
1431 H). Semua konsep yang tidak disokong oleh
kenyataan al-Quran dan Sunnah ini membuat al-
Dhahabi (1985) meragukan kesahihan buku ini
bahkan melaknat pemalsunya.

Sikap anti kalam yang melampau daripada
sesetengah kalangan ini menjadi faktor utama
kelahiran ~ sebuah  aliran  pemikiran  yang
mencadangkan keseimbangan antara aspek nag/
dan ‘agl (Ibn Khaldiin 2003, Noor 2021). Alexander
Melchert (1997) menyebut kalangan ini sebagai
kumpulan semi-rasionalis, iaitu satu kumpulan yang
secara umum masih berpegang kepada tradisi ahli
hadith namun memandang positif penggunaan ilmu
kalam dalam perbahasan akidah. Tokoh-tokoh utama
aliran ini kebanyakannya berkaitan dengan mazhab
Syafii di Baghdad seperti Ibn Kullab (m. 240 H/854
M), al-Husayn al-Karabist (m. 248 H/862 M), Abii
Thawr (m. 240 H/854 M), dan al-Harith al-Muhasib1
(m. 243 H/857). Kumpulan ini semakin kuat selepas
Abi al-Hasan al-Ash‘arT (m. 324 H/936 M), seorang
ulama Mu‘tazilah di Basrah, meninggalkan mazhab
Mu‘tazilah lalu membela akidah ahli hadith dengan
pendekatan semi rasionalistik. Beliau menerbitkan
hampir 200 buku yang sebahagiannya dikhaskan
untuk permasalahan sifat (Ibn ‘Asakir 1347 H).
Dalam menetapkan nama dan sifat tuhan, al-Ash‘art
menekankan prinsip tawgqifi yang mewajibkan
ketergantungan penuh kepada kenyataan al-Quran,
Sunnah, dan ijmak. Penggunaan akal dalam
perkara ini adalah terlarang termasuk menciptakan
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nama daripada bentuk kata kerja. Sebagai contoh,
meskipun al-Quran menyebutkan bahawa “Allah
memperolok kaum munafik” (al-Quran 2:15), kita
tidak dibenarkan menamakan tuhan sebagai “Yang
Maha Memperolok (al-mustahzi’)” (Ibn Firak
1987). Prinsip ini secara tidak langsung mengkritik
pendekatan Hanabilah yang sering berhujah dengan
athar sahabat dan tabiin dalam penetapan nama
dan sifat tuhan, serta menerbitkan konsep-konsep
teologi yang tidak disokong dengan kenyataan
tersurat daripada wahyu.

Pada akhir hayatnya, al-Ash‘ar berpindah ke
Baghdad dan menetap di kota ini. Pemikiran beliau,
bagaimanapun, gagal meruntuhkan hegemoni
Hanabilah yang mengekalkan pandangan negatif
kepada ilmu kalam (Makdisi 1962). Namun
begitu, pemikiran al-Ash‘arT mendapat sambutan
di Khurasan, terutamanya Nishapur, menerusi
murid-murid al-Ash‘ari. Aliran ini mencapai masa
keemasan selepas mendapat sokongan padu daripada
Wazir Nizam al-Mulk (m. 485 H/1092 M) yang
membina rangkaian kolej (madrasah) Nizamiyyah
di bandar-bandar penting di Iraq dan Khurasan lalu
melantik ulama Asha‘irah (pengikut pemikiran
Ash‘ari) sebagai pengetuanya. Selain Mu‘tazilah
dan Syiah, pemikiran Ash‘arm menghadapi cabaran
hebat daripada kalangan Hanabilah. Meskipun
sepakat dalam kebanyakan isu penting dalam
akidah, kedua-dua aliran sering terlibat dalam
polemik yang berkaitan dengan nama dan sifat tuhan
lalu berlanjut dengan perbalahan dalam kalangan
awam (Ibn Khaldun 1988, Watt 1985). Serangkaian
insiden perbalahan berlaku pada tahun 469 H/1076
M ekoran kuliah yang disampaikan oleh tokoh
Ash‘ari Nishapur, Abii Nasr Ibn al-Qushayrt (m.
514 H/1120 M), semasa menjadi pensyarah pelawat
di kolej Nizamiyyah cawangan Baghdad. Dalam
kuliah tersebut, Ibn al-Qushayr1 mencela fahaman
tajstim yang dikaitkan kepada teologi Hanbalt
sehingga mencetuskan kemarahan Hanabilah dan
penduduk Baghdad. Insiden ini berlangsung selama
kurang lebih enam bulan dan menyebabkan korban
jiwa daripada kedua-dua pihak. Selepas serangkaian
perundingan yang dianjurkan oleh pihak kerajaan,
polemik ini berakhir dengan kepergian Ibn al-
QushayrT dari Baghdad tanpa kembali (Holtzman
2016). Insiden Ibn al-Qushayr1 di Baghdad menandai
permulaan polemik Hanbali-Ash‘ari yang kesannya
berlanjut hingga hari ini.

AL-GHAZALI DAN ILMU HADITH

Abt Hamid Muhammad bin Muhammad al-Ghazali
adalah produk aliran Ash‘arl di Nishapur yang
tengah berkembang sebagai aliran Sunni alternatif
pada abad 5 H/11 M. Beliau dilahirkan di Tas (hari
ini termasuk dalam kawasan Iran) pada tahun 450
H/1058 M. Selepas menyelesaikan pengajiannya
di Tas dan Jurjan, al-Ghazalt bertolak ke kolej
Nizamiyyah cawangan Nishapur untuk berguru
kepada Abtu al-Ma‘alt Abd al-Malik bin Abd Allah
al-Juwayni, terkenal dengan gelaran Imam al-
Haramayn (m. 478 H/1085 M). Di bawah seliaan
beliau, al-Ghazalt mendalami pelbagai cabang ilmu
rasional seperti figh, usul figh, ilmu kalam, mantiq,
dan falsafah. Dengan kecerdasannya, al-Ghazalt
tidak memerlukan masa lama untuk menjadi murid
kanan Imam al-Haramayn. Gurunya bahkan memuji
beliau -Ghazali dengan menyamakannya dengan
“lautan yang sangat dalam” (al-Subki 1999).
Buku-buku al-Ghazali secara umumnya adalah
meneruskan legasi Imam al-Haramayn dalam
banyak aspek termasuk tradisi penerimaan mantik
dalam perbahasan akidah (Siti Ruqayah 1992).
Montgomery Watt (1985) turut berpendapat bahawa
minat al-Ghazali untuk mempelajari falsafah adalah
kerana galakan Imam al-Haramayn.
Selepaskematian Imamal-Haramayn, al-Ghazali
bertolak ke ‘Askar (Iraq) untuk menyertai forum
ilmu yang dianjurkan secara berkala oleh Nizam
al-Mulk. Sekali lagi, kecerdasan dan kepetahan
beliau berhujah menarik perhatian semua hadirin.
Nizam al-Mulk seterusnya memilih beliau menjadi
salah seorang kalangan yang rapat dengannya. Pada
tahun 484 H/1091 M, al-Ghazali yang pada masa
itu berusia 34 tahun dilantik sebagai pengetua kolej
Nizamiyyah cawangan Baghdad. Sebagaimana
keterangan sebelum ini, kolej ini memainkan
perangan penting dalam penyebaran pemikiran
Ash’ari di Baghdad. Menariknya, sesi kuliah al-
Ghazali berjaya menarik kehadiran ramai ulama
termasuk tokoh-tokoh Hanabilah seperti Ibn ‘Aqil
dan Abt al-Khattab. Mereka mengagumi kecerdasan
al-Ghazalt dan menukil ucapannya dalam buku-
buku mereka (Ibn Kathir 2009). Meskipun berada
di kemuncak kejayaan, al-Ghazalt mengalami krisis
spritual yang cukup parah sehingga mempengaruhi
kesihatan tubuhnya (Musa 1983). Setelah diberikan
kesembuhan, al-Ghazali memutuskan untuk hidup
zuhud sebagai seorang sufi. Pada tahun 489 H/1096
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M, beliau meninggalkan Baghdad menuju ke
Damsyik dan menetap di kota ini selama beberapa
tahun. Seterusnya, beliau bertolak ke Baitul Maqdis
dan Hebron sebelum menunaikan haji dan berziarah
ke makam Nabi di Madinah. Pada akhir hayatnya,
al-Ghazali kembali ke Tus dan membina sebuah
khankah untuk mentarbiah kalangan pemuda
menjalani kehidupan sufi secara teori dan praktikal
(Kamarudin 1996). Beliau meninggal dunia di
negeri ini pada tahun 505 H/1111 M (Ibn al-Subki
1999).

Abu Hamid al-Ghazali tidak dapat dinafikan
adalah nama besar dalam disiplin ilmu-ilmu rasional
(al-ma‘qulat). Beliau telah membina nama dalam
bidang ini sejak masih berada di bawah seliaan
Imam al-Haramayn dengan menghasilkan sebuah
karya Usil al-Figh yang bertajuk al-Mankhiil min
Ta'ligat al-Usial (al-Subki 1999, Musa 1985).
Sumbangan ilmiah beliau semakin deras semasa
bertugas di kolej Nizamiyyah menerusi penerbitan
buku-buku yang meliputi pelbagai cabang ilmu
terpenting dalam Islam. Khas berkenaan dengan
ilmu akidah, al-Ghazali menghasilkan sekurang-
kurangnya 10 buku. Menurut Foudah (2009),
penglibatan al-Ghazalt dalam bidang akidah berlaku
selepas beliau berusia 40 tahun, yakni apabila
beliau berada dalam puncak kecerdasan dan telah
dikenali sebagai rujukan utama dalam mazhab
Syafii. Dalam buku-buku tersebut, al-Ghazali
berpandangan bahawa ilmu kalam sangat diperlukan
untuk mempertahankan akidah Islam daripada
pemikiran yang menyimpang. Namun begitu, ilmu
ini mesti dijauhkan daripada kalangan awam yang
tidak memiliki kemahiran dalam perbahasan yang
halus dan mendalam (Musa 1985, Foudah 2009).
Pandangan ini selari dengan pendapat kebanyakan
ahli fatwa daripada pelbagai mazhab sebagaimana
yang dinukil oleh Abli al-Muzaffar al-Sam‘ant (Ibn
Hajar 2000).

Meskipun al-Ghazali termasuk dalam kalangan
Asha‘irah, namun dalam setiap perbahasan akidah
beliau selalu menekankan kepentingan untuk
berpikir secara objektif. Beliau mengkritik taqlid
dan mengajak semua kalangan untuk menilai tokoh
dengan kebenaran bukan menilai kebenaran dengan
tokoh (Musa 1983). Pendekatan teologi al-Ghazali
berusaha menonjolkan posisi pertengahan antara dua
pemikiran melampau, iaitu kalangan rasionalis yang
mengabaikan wahyu dan kalangan Hashwiyyah yang
mengabaikan rasionaliti. Beliau (2016) mengatakan
bahawa kejumudan Hashwiyyah berpunca daripada
mata hati yang tertutup (qillat al-basa’ir), dan
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sikap radikal ahli Falsafah dan Mu‘tazilah berpunca
daripada kekotoran hati (khubth al-dama 'ir). Wahyu
dan akal, menurut al-Ghazalt (2016), adalah ibarat
mata yang sihat dan matahari yang menyinari.
Mengambil salah satunya dan menolak yang lain
adalah sikap orang bodoh (al-aghbiya’).

Kebalikan daripada reputasi al-Ghazali dalam
ilmu-ilmu rasional, penguasaan beliau dalam ilmu
periwayatan (mangilat) dikritik oleh ramai sarjana
terutamanya daripada kalangan yang berbeza
aliran akidah dengannya (al-Qaradawi 1987, al-
Mabhdalt 1998). Karya al-Ghazali yang paling sering
disebutkan untuk menggambarkan kelemahan al-
Ghazali dalam hadith adalah /hya’ ‘Ulim al-Din.
Abi Bakar al-Tartlishi mengatakan bahawa buku ini
dipenuhi “dengan kedustaan ke atas Nabi. Aku tidak
mengetahui sebuah buku di atas muka bumi ini yang
lebih banyak kedustaannya kepada Nabi daripada
buku ini.” (al-Dhahabl 1985 19:495). Meskipun
mempertahankan al-Ghazali dan bukunya, T3]
al-Din Ibn al-Subki (1999) mengakui bahawa al-
Ghazal1 tidak memiliki penguasaan yang tinggi
(yad basitah) dalam ilmu hadith. Beliau sering
meriwayatkan hadith meriwayatkan hadith-hadith
palsu tanpa mengetahui status kepalsuannya.

Sesetengah pengkaji menjustifikasi kewujudan
hadith-hadith bermasalah dalam 7lhya’ ‘Ulim al-
Din dengan mengatakan bahawa buku ini ditulis
dengan pendekatan nasihat dan sufistik yang sering
bermudah dalam menyebutkan hadith-hadith yang
bermasalah (al-Qaradawi 1987, al-Shami 1993).
Justifikasi ini bagaimanapun tidak menyelamatkan
al-Ghazalt daripada kritikan kerana hadith-hadith
seperti itu turut dijumpai dalam karya tulis beliau
dalam hukum-hakam (Ibn Kathir 2009). Sebagai
contoh, hadith yang berstatus tiada asal (/@ asla
lah) cukup banyak dijumpai dalam al-Wasit fi al-
Madhhab, karya al-Ghazali dalam figh mazhab
Syafii, sebagaimana yang sering dinyatakan oleh Ibn
al-Salah (2011) dalam Mushkilat al-Wasit. Kritikan
yang sama turut diutarakan oleh al-Nawaw1 dalam
pelbagai bukunya. Dalam Tadkhirat al-Akhyar bima
fi al-Wasit min al-Akhbar, sebuah karya yang secara
khas mentakhrij hadith-hadith dalam a/-Wasit, Ibn
al-Mulaqqin (2021) menyatakan bahawa punca
kewujudan hadith-hadith bermasalah dalam buku
ini adalah kegemaran al-Ghazali dalam menukil
hadith daripada buku-buku Imam al-Haramayn.
Sebagaimana al-Ghazali, kemahiran Imam al-
Haramayn dalam hadith turut dipertikaikan.
Pandangan ini nampaknya dipersetujui oleh Ibn
Hajar al-‘Asqalani yang sering kali menyatakan
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bahawa al-Ghazali mengikuti (fabi‘a) Imam al-
Haramayn dalam penggunaan hadith. Beberapa
kritikan agak keras turut dinyatakan oleh Ibn Hajar
kepada al-Ghazalt dan gurunya. Sebagai contoh,
apabila kedua-dua ulama ini seolah-olah tidak
pasti berkenaan kewujudan sebuah hadith yang
sebenarnya terdapat dalam Sunan Abu Dawid,
Ibn Hajar (t.t., 2:48) berkata: “Ucapan ini menjadi
bukti bahawa kedua-duanya tidak menguasai
hadith. Ucapan sebegitu tidak patut dinyatakan
untuk sebuah hadith dalam Sunan Abt Dawtd yang
merupakan induk hukum-hakam?”

Paparan di atas menunjukkan bahawa
kelemahan al-Ghazali dalam ilmu hadith bukan
hanya dakwaan kalangan yang berbeza aliran
dengannya. Perkara ini turut dinyatakan oleh
ulama mazhab Syafii-Ash‘arT sendiri. Meskipun
begitu, penulis menilai tidak tepat pandangan yang
membayangkan al-Ghazali sepenuhnya jahil dalam
ilmu hadith. Pelbagai fakta sejarah membuktikan
bahawa beliau pernah mempelajari hadith pada
masa-masa awal pengajiannya (Ibn al-Subki 1999).
Ibn ‘Asakir (1995) turut menceritakan bahawa al-
Ghazali mendengar Sahih al-Bukhart daripada Abt
Sahl Muhammad bin ‘Ubayd Allah al-Hafs1. Minat
beliau kepada hadith semakin besar selepas berusia
50 tahun hingga akhir hayatnya. Pada periode
masa tersebut, al-Ghazali menerima periwayatan
dan penjelasan Sahthayn daripada Abu al-Fityan
‘Umar bin ‘Abd al-Karim al-RawasT apabila pakar
hadith ini berkunjung ke Tus (al-Dhahabi 1985).
Al-Ghazalt turut menerima periwayatan Sunan Abu
Dawiud daripada Abu al-Fath al-Hakim al-TasT dan
kitab Mawlid al-Nabi daripada Abu ‘Abd Allah
Muhammad bin Ahmad al-Khuwari (al-Dhahabi
1985). Meskipun mempelajari hadith secara
tradisional, namun al-Ghazali tidak menganjurkan
majelis periwayatan hadith sepertimana kebiasaan
ahli hadith pada zaman itu. Abu Sa‘ad al-Sam‘ani
bahkan berkata: “Menurut saya, beliau tidak
meriwayatkan hadith sama sekali. Sekiranya beliau
meriwayatkan sekalipun, maka periwayatan tersebut
pastinya hanya sedikit kerana tidak tersebar luas.”
(Tbn al-Subki 1999).

Beberapa pengkaji  berusaha membuktikan
penguasaan al-Ghazali dalam hadith dengan
merujuk kepada perbahasan tentang Sunnah dan
penerimaan hadith dalam buku-buku usi! figh yang
beliau tulis (lihat al-Mahdalt 1998, al-Sharqawi
2016). Perbahasan ini, menurut penulis, tidak
membuktikan penguasaan al-Ghazali dalam ilmu
hadith terutama yang berkaitan dengan aspek kritik

hadith. Hal itu kerana perbincangan tentang Sunnah
dan penghujahan hadith yang dipaparkan dalam
kitab-kitab Ustl Figh berbeza dengan pendekatan
ahli hadith yang memberi penekanan kepada aspek-
aspek praktikal yang lebih halus. Bahkan asas
epistemologi yang mendasari kedua-dua ilmu itu
sendiri sangat jauh berbeza (al-‘Awnt 1996). Dari
sini, para fuqaha dijumpai sering menyalahi ahli
hadith dalam menentukan status kesahihan hadith.
Mereka menolak jenis-jenis kecacatan ( ‘ilal) yang
ditetapkan ahli hadith kerana tidak selari dengan
kaedah-kaedah yang menjadi pegangan mereka (Ibn
Dagqiq al-‘Id 1986, al-Sakhaw1 2003).

Daripada paparan di atas, penulis merumuskan
bahawa  al-Ghazali  sememangnya  kurang
mendalami  ilmu  periwayatan  (al-Qaradawi
1987, Abt Ghuddah 1964). Ketetapan ini tidak
merendahkan beliau kerana tiada orang yang
menguasai semua cabang ilmu. Realiti ini bukan
sesuatu yang pelik apabila kita mengamati keadaan
ilmu-ilmu keislaman, terutamanya figh dan hadith,
pada zaman tersebut. Sejak abad 4 H/10, berlaku
perpecahan antara kumpulan ahli hadith dan ahli
figh. Kedua-dua kumpulan terlihat menyimpan
kecurigaan ke atas yang lain. Kalangan ahli hadith
sering mencela ahli figh sekali gus menuduh mereka
menyalahi Sunnah. Pada masa yang sama, ahli figh
memiliki pengetahuan tentang ilmu hadith yang
sangat minima sehingga tidak memiliki kemampuan
untuk membezakan antara hadith sahih dan lemah,
sehingga sering terjerumus dalam berhujah dengan
hadith-hadith lemah apabila selari dengan pegangan
mazhab  (al-Khattabi 1932, al-Ramahurmuzi
2016). Perpecahan ini pernah didedahkan oleh
Imam al-Bayhaqi (m. 458 H/1066 M) dalam
sepucuk surat yang beliau sampaikan kepada Abi
Muhammad al-Juwayni (m. 438 H/1047), pakar
figh Nishapur dan ayah Imam al-Haramayn. Dalam
surat tersebut, al-Bayhaqi (2007) menceritakan
bagaimana para fuqaha Syafiiyah pada abad tersebut
bukan hanya jahil dalam ilmu hadith, malah turut
mempersendakan kalangan yang menguasai ilmu
ini. Beliau selanjutnya menyatakan bahawa sikap
ini telah menyimpang daripada tradisi ilmu yang
diasaskan oleh Imam al-Syafii sendiri.

Sekiranya penguasaan al-Ghazalt dalam
ilmu kritik hadith tidak mendalam, adakah beliau
berkelayakan untuk membahas kandungan hadith
sifat? Untuk menjawab soalan ini, kita perlu
mengetahui bahawa perbahasan hadith sifat berkaitan
dengan analisis kritis terhadap kandungan matan
hadith. Perbahasan ini bukan dikhaskan kepada
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ahli hadith, malah terbuka untuk semua pengkaji
dari pelbagai pengkhususan. Dalam menganalisis
kandungan hadith, para fuqaha terkadang lebih
memiliki ketajaman analisis yang tidak dimiliki
oleh ramai ahli hadith. Imam al-Tirmidh1 (1999)
pernah menegaskan bahawa kalangan fuqaha “lebih
menguasai makna hadith.” Ibn al-Jawzi (2001)
turut berkata: “Engkau melihat seorang muhaddith
yang selama lima puluh tahun menulis, mendengar
dan menghimpun pelbagai kitab hadith terkadang
tidak menguasai kandungannya. Sekiranya berlaku
insiden hukum yang berkaitan dengan solatnya,
dia terpaksa merujuk kepada pelajar figh yang
menghadiri kelas periwayatan hadithnya.” Oleh
yang demikian, perbahasan tentang makna hadith
sifat tidak berkaitan dengan kelemahan al-Ghazali
dalam kritik hadith. Sebaliknya, perbahasan ini
berada dalam bidang kepakaran beliau sebagai
seorang fagih dan ahli kalam yang sangat teliti
dalam mengkaji makna yang terkandung dalam
teks-teks agama.

AL-GHAZALI DAN TAKWIL HADITH SIFAT

Perbincangan tentang hadith sifar terkandung dalam
beberapa karya tulis al-Ghazalt seperti al-Igtisad fi
al-1'tigad, Qawa‘id al-‘Aqa’id, Qanun al-Ta 'wil,
dan Iljam al- ‘Awam ‘an ‘llm al-Kalam. Dalam semua
perbahasan tersebut, al-Ghazali tidak menggunakan
istilah hadith sifar. Sebaliknya, beliau merujuk
kepada hadith-hadith yang mengandungi sebutan
sifat tuhan dengan istilah ‘“hadith-hadith yang
seolah-olah memberi pengertian antropomorfisme
(al-ahadith al-mithimah i al-tashbih)”. Beliau
turut menggunakan istilah zawahir, yakni teks-
teks wahyu yang makna zahirnya memberikan
fahaman yang mengelirukan. Kedua-dua istilah ini
mencerminkan pendirian ahli kalam Asha‘irah yang
sangat berhati-hati dalam menetapkan sifat bagi
tuhan. Mereka berpandangan tidak semua perkataan
yang disandarkan kepada tuhan dalam teks-teks
tersebut menatijahkan sifat. Sebahagian besarnya
hanya sekadar penyandaran (iddafat) sahaja. Sebagai
contoh, penyandaran “ruh” kepada “Allah” dalam
al-Quran (al-Hijr: 29) disepakati tidak menatijahkan
pengertian bahawa tuhan memiliki sifat yang
bernama ruh. Sebaliknya, sandaran yang berlaku
di sini adalah untuk memberikan makna kemuliaan
(tashrif). Dari sini, Ibn al-Jawz1 (2015) mengatakan
bahawa istilah hadith sifat sebenarnya mengelirukan.
Beliau turut menghukum bidaah penetapan sifat
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yang hanya berpandukan dengan kalimat-kalimat
sandaran (idafat).

Berbeza dengan jumhur ulama, al-Ghazali
tidak melihat ayat dan hadith sifat termasuk dalam
kategori mutashabihat. Menurut beliau (1997,
2016), teks-teks mutashabihat adalah ayat-ayat
yang tidak dapat dipastikan maknanya sepertimana
yang berlaku pada huruf-huruf Hija’iyyah di
permulaan surah al-Quran. Adapun ayat dan hadith
sifat yang menjadi perbincangan ini, ia adalah
perkataan Arab yang membawa mesej yang jelas
walaupun “membayangkan makna yang salah bagi
orang jahil dan makna yang sahih bagi orang yang
berilmu” (al-Ghazalt 2016). Sebagai contoh, hadith
yang menyebutkan bahawa “hati seorang mukmin
berada di antara dua jari tuhan” memberikan dua
kemungkinan makna. Bagi orang jahil, perkataan
jari dalam hadith ini merujuk kepada sebuah
benda yang bersambung dengan tapak tangan dan
terdiri daripada daging, darah dan tulang. Namun
bagi orang berilmu, perkataan ini merujuk kepada
sebuah makna abstrak yang dilambangkan dengan
jari, iaitu kuasa membolak-balik sesuatu dengan
ringan mengikut kehendak pelakunya. Penetapan
kalimat sebab yang bermakna akibat (al- ibarah bi
al-sabab ‘an al-musabbab) adalah fenomena yang
biasa berlaku dalam tradisi perbualan bangsa Arab
(al-Ghazali 2016).

Selain dikembalikan kepada semantik bahasa
Arab, makna hadith-hadith sifar mesti disesuaikan
dengan  prinsip-prinsip  tauhid  (unizy) dan
transendensi (fanzih). Kedua-duanya adalah prinsip
akidah yang telah ditetapkan menerusi pelbagai
dalil aqgli dan naqli serta disepakati secara ijmak
oleh umat Islam. Al-Ghazali (2016) menetapkan
bahawa tuhan bersifat wujud dan qadim (tidak
memiliki permulaan). Dia maha esa, dengan makna
zat-Nya tidak terbahagi dan tidak diserupai oleh
apapun. Beliau turut membuktikan secara logik
bahawa tuhan bukan jauhar, ‘arad, ataupun jisim.
Tuhan juga tidak bertempat ataupun berada di
arah tertentu kerana semua ini adalah sifat-sifat
makhluk. Kelanjutan daripada penafian tempat dan
arah, tuhan tidak boleh dikatakan berpindah dari
satu tempat ke tempat yang lain. Justeru, Dia tidak
berjalan, berlari, turun atau pun naik secara fizikal.
Meskipun menafikan arah bagi tuhan, al-Ghazali
menetapkan bahawa tuhan dapat dilihat di akhirat
sekali gus menolak pandangan Mu‘tazilah yang
memustahilkan perkara ini. Selain itu, beliau turut
menetapkan bahawa tuhan berkata-kata dengan
kalam yang tidak berbentuk huruf dan suara.
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Walaupun begitu, kalam tuhan boleh didengar oleh
Nabi Musa sebagaimana ketetapan al-Quran tanpa
persoalan (bila kayfa).

Paparan di atas membawa al-Ghazali kepada
polemik Ash‘ari-Hanbali berkenaan sama ada tuhan
bertenpat di atas ataukah tidak? Secara amnya
kalangan Hanabilah berpandangan bahawa tuhan
mesti ditetapkan berada di langit di atas ‘Arasy
(fi al-sama’ fawq al-’Arsh). Ketetapan ini didasari
oleh tiga dalil utama. Pertama, ayat-ayat al-Quran
yang menyebutkan perkataan “atas (fawg)” dan
“istiwa”™ yang disandarkan kepada tuhan. Kedua,
umat Islam yang secara ijmak menadahkan tangan
ke langit semasa berdoa. Dan, ketiga, hadith jariyah
(hamba perempuan) yang mengisyaratkan jari ke
langit apabila menjawab persoalan Nabi: di mana
Allah? Isyarat ini diterima Rasulullah sebagai
tanda keimanannya. Huraian bagi penghujahan ini
dijumpai dalam karya akidah Hanabilah sebelum
al-Ghazali dan selepasnya (lihat Abt Ya‘la al-
Farra’ 1974, Ibn al-Zaghtini 2003, al-‘UkbarT 2009,
al-Jilant 1997, al-Maqdis1 1395 H). Oleh kerana
itu, kita dapat melihat al-Ghazalt terpanggil untuk
mengulas kekuatan dalil-dalil tersebut secara kritis.

Menurut al-Ghazalt (2016), semua dalil yang
dimajukan Hanabilah tidak konklusif. Semua ayat
al-Quran yang menyebutkan perkataan “di langit”
dan “di atas” tidak secara pasti membuktikan
bahawa tuhan berada di atas. Perkataan-perkataan
tersebut sebenarnya adalah kiasan untuk ketinggian
darjat (‘uluw al-rutbah) bukan ketinggian tempat
(‘uluw al-makan). Berkenaan dengan ayat al-Quran
yang mengatakan bahawa Allah ber-istiwa’ di atas
‘Arash, al-Ghazalt (2016) mengatakan bahawa
perkataan istiwa’ dalam bahasa Arab mengandungi
beberapa makna seperti dominasi, kehendak,
pengetahuan, dan menetap. Pilihan makna yang
tepat bagi ayat ini mesti disesuaikan dengan
konteks bahasa dan tuntutan rasionaliti sekali gus.
Menurut al-Ghazalt (2016), makna ayat ini adalah
menggambarkan kuasa mutlak tuhan yang meliputi
seluruh makhluk ciptaan-Nya. ‘Arash disebutkan
secara khusus kerana ia adalah makhluk yang paling
besar. Justeru, sekiranya ‘Arash berada dalam
kuasa tuhan, secara tidak langsung kuasa tuhan turut
meliputi semua makhluk-makhluk yang lebih kecil
daripadanya. Menurut al-Ghazali, pentafsiran ini
lebih diterima oleh akal, selari dengan bahasa Arab,
dan mencerminkan keagungan tuhan berbanding
mentafsirkan istiwa’ dengan menetap atau duduk.

Mengulas tentang perilaku umat Islam yang
menadahkan tangan ke langit semasa berdoa, al-

Ghazali tidak melihat sikap ini membuktikan
keyakinan mereka bahawa tuhan berada di langit.
Sebaliknya, perkara ini sama dengan perbuatan
umat Islam yang menghadap Kaabah semasa
solat dan mendatanginya dalam manasik haji.
Kedua-dua perbuatan ini tidak didasari oleh
keyakinan bahawa tuhan berada di dalam Kaabah.
Sebaliknya, perbuatan ini adalah untuk membantu
manusia menghadirkan hati dalam ibadah dengan
menghalakan perhatian kepada satu objek. Al-
Ghazali (2016, h. 159) berkata: “Langit adalah kiblat
doa sebagaimana Kaabah adalah kiblat solat. Yang
disembah dalam solat dan dituju dengan doa maha
suci daripada mengambil tempat di dalam Kaabah
dan di langit.” Selain itu, menadahkan tangan ke
langit turut melambangkan keyakinan bahawa objek
yang diminta dan disembah berada dalam darjat
yang paling tinggi.

Berkenaan hadith jariyah, al-Ghazali (2016)
menjelaskan bahawa hamba perempuan yang
diceritakan dalam hadith ini bisu. Beliau tidak dapat
menterjemahkan pegangan akidahnya dengan kata-
kata. Oleh kerana itu, apabila Nabi SAW memintanya
untuk mendedahkan objek sembahannya, orang
ini tidak mampu menyatakan ketinggian darjat
melainkan dengan jari yang ditunjukkan ke atas.
Isyarat tersebut untuk menafikan sangkaan bahawa
tuhannya adalah berhala yang berada di kuil-
kuil kaum musyrikin di bumi. Ulasan al-Ghazali
tentang hadith ini sebenarnya bersandarkan kepada
pandangan pakar hadith yang paling disegani di
Nishapur, iaitu Abti Bakar al-Bayhaqi(m.458 H/1066
M) dalam beberapa karyanya. Selain mendedahkan
kecacatan yang terkandung dalam sanad periwayatan
hadith ini, al-Bayhaqt (t.t., 1970, 2002) mengatakan
bahawa sekiranya hadith ini sahih sekalipun, maka
konteks hadith berkaitan dengan seorang hamba
perempuan yang jahil dan baru sahaja masuk Islam.
Hamba ini pernah meyakini berhala sebagai tuhan-
tuhan di bumi sepertimana kalangan musyrikin
yang lain. Persoalan Nabi SAW tentang keberadaan
tuhan ditujukan untuk mengenalpasti sama ada dia
masih berpegang kepada akidah syirik ataukah telah
melepaskannya. Justeru, apabila dia mengisyaratkan
bahawa tuhannya di langit, ini bermakna bahawa dia
tidak lagi beriman kepada berhala. Sebaliknya, dia
telah beriman kepada Allah yang merupakan tuhan
di langit dan di bumi.

Kita dapat melihat bahawa permasalahan
hadith sifar dalam pandangan al-Ghazali berkaitan
dengan isu semantik dan teologi sekali gus. Dalam
al-Mustasfa, beliau (1997) mentakrifkan takwil
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sebagai “kemungkinan makna yang disokong oleh
dalil sehingga menjadikannya lebih kuat daripada
makna literal perkataan tersebut.” Ini bermakna
bahawa konsep takwil al-Ghazali dibentuk oleh
pentarjihan salah satu makna bagi perkataan yang
memiliki beberapa makna. Pentarjihan tersebut mesti
dilakukan dengan sokongan dalil aqli dan naqli yang
membuktikan kesesuaian makna tersebut dengan
konteks ayat. Dalam ketiadaan dalil-dalil sokongan,
al-Ghazal1 (2013) menggalakkan untuk menahan diri
daripada pentakwilan kerana memastikan maksud
Allah dan Rasul-Nya tidak boleh dilakukan secara
sangkaan (al-zan wa al-takhmin). Dari sini, penulis
berpandangan bahawa al-Ghazali membenarkan
takwil dan tafwid sekali gus. Takwil diamalkan bagi
teks-teks al-Quran dan hadith yang jelas maknanya.
Sedangkan tafwid menjadi pilihan apabila makna
teks-teks tersebut sukar ditetapkan secara pasti.

Penekanan takwil dalam perbahasan al-Ghazalt
bertujuan untuk memastikan kefahaman hadith
sifat terjaga daripada fahaman antropomorfisme.
Beliau (1985) turut mengkritik dua kalangan yang
menurutnya melampau dalam takwil. Pertama,
ahli falsafah dan Mu‘tazilah yang melampau
dalam mentakwil sehingga meliputi teks-teks
agama yang tidak memerlukan pentakwilan.
Sebagai contoh, mereka mentakwil benda-benda
ghaib yang berkaitan dengan akhirat seperti azab
kubur, titian sirat dan timbangan meskipun akal
tidak memustahilkan semua ini. Kedua, kalangan
Hanabilah yang menutup pintu takwil sama sekali
sehingga terjerumus dalam menetapkan perkataan
yang menetapkan kekurangan pada zat Allah.
Menurut al-Ghazali, pandangan yang bersederhana
dalam takwil adalah membuka pintu takwil dalam
hanya dalam isu-isu yang bertentangan dengan akal,
seperti teks-teks yang menetapkan sifat makluk
kepada tuhan, dan menutupnya dalam perkara
yang lain. Meskipun begitu, al-Ghazalt mengakui
bahawa menentukan jalan pertengahan antara
sikap melampau Mu‘tazilah dan Hanabilah sangat
sukar dan halus. Tiada yang dapat melakukannya
melainkan kalangan yang memahami hakikat
perkara dengan cahaya ilahi.

Melanjutkan kritikannya kepada Hanabilah,
al-Ghazali menilai pendekatan mereka dalam
perbahasan hadith sifat jumud dan tidak sepenuhnya
mewakili pendirian Ahmad bin Hanbal. Sebagaimana
ulama Salaf yang lain, Ahmad membiarkan lafaz
teks-teks tersebut tanpa pentakwilan namun mereka
tidak menetapkan makna literalnya. Ahmad pastinya
mengetahui bahawa makna istiwa’ bukan menetap
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dan makna nuzil bukan berpindah tempat. Beliau
melarang takwil hanya untuk menghalang sikap
melampau dalam pentafsiran sekali gus menjaga
akidah masyarakat awam. Al-Ghazalt (1985, 2017)
membuktikan dakwaannya dengan membawakan
riwayat yang menceritakan bahawa Ahmad
mentakwil tiga hadith, iaitu hadith “Hajar Aswad
tangan kanan Allah di muka bumi”, hadith “Hati
mukmin berada di antara dua jari Allah”, dan hadith
“Aku mendapati nafas Allah daripada arah Yaman.”
Al-Ghazali mengatakan bahawa beliau menerima
maklumat ini daripada beberapa tokoh Hanbali di
Baghdad. Beliau (2017) seterusnya mengatakan
bahawa Ahmad hanya mentakwil tiga hadith ini
kerana beliau tidak mendalami perbahasan akidah
dengan pendekatan rasionalistik. Sekiranya beliau
mendalaminya, sudah pasti beliau akan lebih banyak
mentakwil pelbagai hadith yang maknanya seolah-
olah bertentangan dengan rumusan akal.
Keterangan di atas dikritik oleh Hanbalt
Damsyik, Ibn Taymiyah (2004), sekali gus menilai
kisah yang dibawakan oleh al-Ghazalt adalah dusta.
Sanadkisah tersebut mengandungikelemahan kerana
tidak mendedahkan identiti perawinya. Namun
begitu, penulis melihat kesimpulan al-Ghazali tidak
sepenuhnya silap. Dalam kitab al-Radd ‘ala al-
Jahmiyyah, buku yang diyakini kesahihannya oleh
Ibn Taymiyyah, Ahmad (2021) menetapkan adanya
majaz lughah selain mentafsirkan makna sesetengah
ayat al-Quran tidak seperti makna zahirnya. Salah
satunya, beliau mentafsirkan perkataan “nisyan
(lupa)” dengan “tark (meninggalkan)”. Sebuah
sanad sahih daripada Hanbal bin Ishaq turut
meriwayatkan bahawa Imam Ahmad mentafsirkan
firman Allah (89:22): “Dan datang tuhanmu”
dengan: datang kuasa dan ganjaran-Nya (Ibn
Kathir 2009). Mentafsirkan kedatangan tuhan
dengan kedatangan kuasa atau ganjaran-Nya adalah
pentafsiran yang menyalahi makna literal ayat sekali
gus mendekati konsep takwil yang dikehendaki
oleh al-Ghazali. Ibn Taymiyah tidak menafikan
periwayatan Hanbal ini, namun mengatakan bahawa
ulama Hanabilah terpecah kepada tiga kumpulan
antara yang mengatakan bahawa Hanbal bin Ishaq
tersilap, atau mentafsirkan kandungannya sebagai
usaha Imam Ahmad untuk membantah Mu‘tazilah
dengan kaedah pentakwilan mereka sendiri, atau
menghukum periwayatan Hanbal menyalahi riwayat
mutawatir daripada Ahmad (Ibn Taymiyyah 2004).
Perkara terakhir yang perlu dibincangkan
adalah dakwaan beberapa pengkaji bahawa al-
Ghazali merubah pandangannya tentang ilmu
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kalam dan takwil pada akhir hayatnya (al-Hawali
1986, Musa 1983). ‘Abd al-Rahman Dimashqiyah
(1986) mengatakan bahawa al-Ghazali menolak
dan mencela takwil dalam [ljam al-‘awam ‘an
‘llm al-Kalam, karya tulis beliau yang terakhir.
Sebelum beliau, Ibn Taymiyyah (2004) pernah
menyatakan bahawa buku ini menandakan
kembalinya al-Ghazali kepada mazhab ahli hadith.
Menurut penulis, dakwaan ini perlu diuji dengan
merujuk kepada kandungan /ljam al- ‘Awam secara
langsung. Tidak dinafikan, buku ini sememangnya
merakamkan pandangan terakhir al-Ghazali tentang
ilmu kalam dan teks-teks mutashabihat (al-Nawaw1
2001). Buku ini juga mencerminkan pendirian al-
Ghazali yang berbeza dengan tradisi ahli kalam
Ash@’irah pada zaman itu (Frank 1994). Dalam
buku ini, al-Ghazalt (2017a) menegaskan bahawa
mazhab terbaik dalam perbahasan ayat dan hadith
sifat adalah mazhab Salaf. Namun begitu, mazhab
Salaf yang beliau maksudkan berbeza dengan
konsepsi Hanbali-Salafi yang menetapkan makna
literal dan mentafwid kaifiat. Al-Ghazali sebaliknya
menjelaskan bahawa mazhab Salaf adalah gabungan
daripada aplikasi tujuh langkah, iaitu mensucikan
tuhan daripada konsepsi yang menyimpang (al-
taqdis), membenarkan kandungan teks (al-tasdiq),
mengiktiraf kelemahan diri untuk mengetahui
secara pasti hakikat zat tuhan (al-i ‘tiraf bi al-‘ajz),
seterusnya diam dan tidak membincangkan (al-
sukiit), lalu menahan diri daripada memanipulasi
teks (al-imsak), tidak membahas dan memikirkannya
(al-kaff), serta menyerahkan perkara ini kepada
pakar (al-taslim i ahlih).

Penulis tidak menemukan satupun kenyataan
al-Ghazalt dalam I/jam al- ‘Awam yang secara jelas
membatalkan pandangan lama beliau dalam isu-
isu akidah. Sebaliknya, dijumpai beberapa ucapan
beliau yang menggalakan pembaca untuk merujuk
karya tulis beliau yang terdahulu seperti al-Magsid
al-Asna, al-Qistas al-Mustaqim, dan lain-lain.
Berkenaan dengan takwil, al-Ghazali terlihat masih
mengekalkan pandangan bahawa ayat dan hadith
sifat adalah teks berbahasa Arab yang berbentuk
metafora dan tidak boleh difahami secara literal.
Hakikat makna yang terkandung dalam teks-teks
tersebut tersembunyi daripada kebanyakan orang,
namun diketahui oleh segelintir kalangan yang
memiliki kepakaran dalam ilmu dan menjaga diri
daripada syahwat dunia. Satu perkara yang masih
jelas terlihat dalam buku ini ialah kritikan al-Ghazali
kepada pendekatan literalistik Karramiyyah dan
Hanabilah (Frank 1994). Semasa mengulas kaedah

yang menetapkan kemestian berpegang dengan
lafaz hadith sifat, al-Ghazali mencela manipulasi
teks untuk menetapkan sifat-sifat yang tidak
disebutkan secara eksplisit dan spesifik oleh wahyu.
Beliau (2017a, h.85) berkata: “Sesetengah kalangan
jahil daripada Mushabbihah dan Hashwiyyah telah
dengan biadab melakukan perkara ini sehingga kami
perlumengingatkannya.” Kritikan al-Ghazaltkepada
Hanabilah turut terlihat apabila beliau mengkritik
buku Akhbar al-Sifat yang dikatakan menghimpun
hadith-hadith sifat tanpa mengendahkan konteks
dan maksud sebenar hadith-hadith tersebut. Besar
kemungkinan buku yang dimaksudkan adalah karya
Abi Ya‘la al-Farra’ (m. 458 M/1066 H), tokoh
utama mazhab Hanbali di Baghdad. Buku beliau
pernah mencetuskan kontroversi di Baghdad pada
tahun 429 H/1037 M kerana susunan bab dan tajuk-
tajuk nya mencerminkan antropomorfisme secara
jelas (Ibn al-Athir 1997).

KESIMPULAN

Pendekatan takwil al-Ghazali adalah solusi untuk
memahami kandungan hadith sifar yang sering
dikelirukan dengan antropomorfisme. Pendekatan
al-Ghazali dibina di atas dua prinsip utama.
Pertama, keseimbangan dalam menerima kebenaran
yang dibawa oleh wahyu dan dirumuskan oleh akal.
Kedua-duanya diyakini tidak pernah bertentangan
akan tetapi selalu berjalan seiringan. Literalisme
dan rasionalisme melampau, dalam pandangan al-
Ghazali, adalah terjemahan bagi pandangan yang
gagal menghimpun kedua-dua sumber kebenaran
tersebut, justeru kedua-duanya perlu dihindari.
Kedua, teks wahyu diturunkan untuk memberikan
kefahaman agama kepada manusia dalam bahasa
yang mereka digunakan. Oleh yang demikian,
maklumat yang terkandung dalam teks-teks tersebut
mesti difahami mengikut prinsip-prinsip yang
diterima dalam agama dan bahasa Arab sekali gus.
Dari sini, al-Ghazalt berpandangan bahawa makna
teks-teks wahyu yang berbincang tentang zat dan sifat
tuhan boleh difahami oleh orang yang berkelayakan
dengan pendekatan yang tepat. Namun begitu, bagi
teks wahyu yang sukar dipastikan maknanya, beliau
menggalakkan untuk dibiarkan tanpa ulasan agar
terselamat daripada tersalah dalam menetapkan
maksud Allah dan Rasul-Nya. Pendekatan terakhir
ini dikenali juga dengan istilah tafwid.

Sebagai tokoh yang sangat berpengaruh,
pendekatan  al-Ghazali meninggalkan kesan
besar dalam perbahasan teks-teks sifar dalam
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wacana teologi Asha‘irah, terutamanya pada masa
keemasan mereka di era dinasti Bani Ayyub dan
Mamluk. Sebagai contoh, Abtu al-‘Abbas al-Qarafi
(1994) menetapkan bahawa takwil dan tafwid
adalah dua pendekatan yang boleh diamalkan dalam
perbincangan teks-teks  sifat. Menurut beliau,
pelbagai ucapan Salaf yang melarang takwil hanya
berkaitan dengan teks al-Quran dan hadith yang
sukar maknanya dan tidak dapat ditarjih. Selepas
beliau, al-Hafiz Ibn Daqiq al-‘Id (m. 702/1302)
berkata: “Berkenaan sifat-sifat yang musykil
(maknanya), engkau mesti meyakini bahawa sifat-
sifat itu benar sebagaimana yang dikehendaki
oleh Allah. Jika seseorang mentakwilnya, maka
kita harus memperhatikan: sekiranya takwil itu
dekat dengan kaedah bahasa Arab, maka kita tidak
mengingkarinya. Namun sekiranya jauh, kita tidak
menerimanya dan kembali kepada sikap mengimani
sambil mensucikan Allah.” Kaedah ini dinukil dan
dipuji oleh al-Hdafiz Tbn Hajar Al-‘Asqalani, ulama
hadith terbesar di akhir era Mamluk, dalam Fath
al-Bart. Beliau (2000, 13:469) berkata: “Huraian
yang sangat terperinci, jarang sekali orang yang
mengingatkannya.”
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