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 PERANAN PEMERHATI PILIHAN RAYA: KAJIAN KES MALAYSIA 

THE ROLE OF ELECTION OBSERVERS: A CASE STUDY OF 
MALAYSIA

Bagaimanakah peranan dan batasan yang dipunyai oleh organisasi 
pemantau pilihan raya domestik (DEMO) dalam sebuah sistem yang 
terletak dalam di tengah-tengah kontinum demokrasi/autokrasi 
seperti Malaysia? Meskipun aktiviti DEMO di Malaysia telah bermula 
sejak Pilihan Raya Umum (PRU) 1990 hinggalah sepuluh siri pilihan 
raya kecil yang di adakan selepas PRU 2018 yang bersejarah, ia 
dilihat tidak begitu menonjol sebagai pihak ketiga yang mempunyai 
legitimasi berbanding DEMO di beberapa negara Asia Tenggara 
yang lain. Artikel ini menemukan tiga faktor yang berperanan 
dalam mempengaruhi operasi DEMO di Malaysia iaitu sistem 
pilihan raya Malaysia yang bersifat dwi-karektor, polarisasi yang 
berlaku dalam masyarakat sivil serta sifat politik dalam kalangan 
DEMO. Biarpun pasca PRU 2018 menyaksikan Suruhanjaya Pilihan 
Raya (SPR) mempelbagaikan penglibatan DEMO, ia ironinya 
mewujudkan pertumpuan dalam kalangan DEMO yang pro-Pakatan 
Harapan. Dapatan juga menyarankan yang tiga faktor penting yang 
dianggap menyumbang kepada kemajuan DEMO – penglibatan 
masyarakat sivil, penyaluran bantuan demokrasi dan juga kombinasi 
rungutan dan struktur peluang politik – tidak memainkan peranan 
melengkapkan di Malaysia. 

Kata Kunci: Organisasi Pemantau, Pilihan Raya Domestic, Pemantuan 
Pilihan Raya Di Malaysia, Suruhajaya Pilihan Raya Malaysia, Tadbir Urus 
Pilihan Raya, Masyarakat Civil.

What are the roles and limitations of domestic election monitoring 
organizations (DEMOs) in Malaysia, which lie at the midpoint of 
the democracy/autocracy continuum? Although DEMOs have been 
active in Malaysia since GE 1990, until the 10 series of by-elections 
held after the historic 2018 General Election (GE 2018), they were 
not as prominent as legitimate third parties compared to DEMOs 
in several other Southeast Asian countries. This article identifies 
three factors that play a key role in influencing the operation of 
DEMOs in Malaysia: the dual character of the Malaysian electoral 
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system, the polarisation of civil society and political complexion of 
DEMOs. Although the post-2018 General Election saw the Election 
Commission diversify the involvement of DEMOs, it ironically created 
a convergence among pro-Pakatan Harapan DEMOs. The findings 
also suggest that the three crucial factors in developing election 
monitoring  involvement of civil society, democracy assistance and a 
combination of grievances and the structure of political opportunities 
did not play a complementary role in Malaysia.

Keywords: Domestic Election, Monitoring Organisation, Election Monitoring 
in Malaysia, Election Commission of Malaysia, Electoral Governance, Civil 
Society.

Pengenalan

Peranan organisasi pemantau pilihan raya (DEMO) dalam membantu transisi 
demokrasi di negara-Asia Tenggara telah meluas didokumentasikan. Dua negara 
penting yang sering dijadikan kajian kes ialah Filipina dan Indonesia. Dalam 
kes Filipina, sektor masyarakat sivil seperti National Citizens’ Movement for 
Free Elections (NAMFREL) telah berjaya mengesan manipulasi pilihan raya 
dalam pilihan raya 1986 dan seterusnya memyumbang kepada kejatuhan rejim 
authoritarian Ferdinand Marcos. Di Indonesia pula, DEMO telah berganding 
bahu dengan organisasi pemantau pilihan raya antarabangsa (IEMO) dalam 
memastikan kelancaran dan keabsahan pilihan raya transisi yang pertama 
pada 2004 selepas kejatuhan rejim autoritarian Suharto pada 1997.1 Malaysia 
bagaimanapun tidak mengikuti jejak Filipina dan Indonesia apabila peralihan 
kuasa bersejarah dalam Pilihan Raya Umum 2018 (PRU-2018) berlangsung 
secara aman dan teratur menerusi sistem pilihan raya yang banyak dianggap 
dimanipulasi oleh rejim Barisan Nasional (BN). Kajian Chan memberi kredit 
terhadap peranan yang dimainkan oleh Gabungan Pilihan Raya Bersih dan 
Adil (BERSIH) dalam menyumbang kepada keputusan PRU 2018 menerusi 
pemantauan yang dijalankan.2 Namun apakah kajian yang ditulis oleh nara 
sumber BERSIH ini menggambarkan realiti sebenar DEMO di Malaysia? 

Artikel eksplorasi ini bertujuan menjawab soalan mengenai 
kedudukan dan impak DEMO dalam memajukan tadbir urus pilihan raya di 
Malaysia. Terdapat tiga sebab yang mewajarkan Malaysia sebagai kajian kes. 
Pertama, Malaysia  merupakan contoh negara yang berada dalam kedudukan 
tengah dalam kontinum demokrasi/autokrasi, Kedudukan ini melihat dikotomi 
demokrasi dan autokrasi tidak lagi merupakan sesuatu yang mutlak. Dengan 
itu, pelaksanaan pilihan raya dalam rejim seperti ini bukan semata-mata 
sesuatu yang palsu tetapi mekanisme yang signifikan dan disaingi dengan 
kompetitif.3  Kedua, mempertimbangkan Malaysia tidak pernah menjemput 
IEMO melainkan dalam PRU 1990,  pemantauan pilihan raya di Malaysia 
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banyak dilakukan oleh DEMO. Ketiga, penggiliran kuasa yang berlaku 
dalam PRU 2018 kepada Pakatan Harapan (PH) telah memberi peluang untuk 
menganalisis bagaimana pertukaran rejim ini mengimpak pengoperasian 
DEMO di Malaysia.

Artikel ini menyumbang kepada kajian DEMO menerusi tiga aspek. 
Pertama, bagi meninjau pengoperasian DEMO dalam kalangan rejim yang 
berada dalam kedudukan tengah dalam kontinum demokrasi/autokrasi. Kedua, 
kajian ini menambah pemahaman mengenai impak DEMO di negara yang 
masyarakatnya terpolarisasi seperti yang dilakukan Lean.4 Ketiga, kajian ini 
menyumbang kepada penerokaan kajian DEMO di Malaysia dengan lebih 
komprehensif. Biarpun pilihan raya Malaysia merupakan antara nic yang 
menjadi tumpuan banyak pengkaji, amat sedikit yang diketahui tentang 
DEMO. Kebanyakan analisis sarjana mengenai kes di Malaysia hanya disentuh 
sepintas lalu.5  Biarpun kajian mengenai peranan beberapa DEMO di Malaysia 
telah dijalankan seperti BERSIH,6 peranan IEMO,7 pemerhati pilihan raya 
zombie8 dan juga pemerhati pilihan raya akademik,9 kajian makro yang dapat 
memberi gambaran menyeluruh mengenai kedudukan DEMO di Malaysia 
masih belum dilakukan. Mengikuti saranan Gromping,10 adalah perlu kajian 
lanjut mengenai ekologi DEMO di dijalankan bagi menjelaskan aspek-aspek 
seperti organisasi, pendanaan, keahlian, teknik pemerhatian, jaringan dengan 
aktor nasional dan antarabangsa yang lain serta kredibiliti mereka. 

Berikutan kekurangan sumber mengenai operasi DEMO di Malaysia, 
artikel ini memperolehi keasliannya menerusi temu bual yang dijalankan 
dengan 20 aktor yang terlibat dalam urusan pemantauan pilihan raya di 
Malaysia (18 orang), Filipina (1 orang) dan pertubuhan pemerhati serantau 
(1 orang). Penglibatan penulis sebagai pemerhati rasmi SPR semenjak PRU 
2018 juga memberikan pandang dalam dan proses pemerhatian yang berguna 
untuk penulisan ini. Skop artikel ini hanya tertumpu pada dua era iaitu pilihan 
raya umum dan pilihan raya kecil yang dilaksanakan di bawah Barisan 
Nasional (1990-2018) dan juga PH (2018-2020) atau sehinggalah sepuluh 
siri pilihan raya kecil (PRK) yang diadakan selepas itu. Ia tidak meliputi 
sebarang perkembangan di bawah era kerajaan Perikatan Nasional (PN) yang 
mengambilalih pemerintahan dari PH menerusi “penjajaran semula politik” 
pada Februari 2020. 

DEMO: Antara Jangkaan dan Realiti

Kejayaan NAMREL dalam menyumbang kepada penyingkiran rejim Ferdinand 
Marcos pada 1986 di Filipina merangsang penubuhan DEMOs di beberapa 
negara lain seperti  Indonesia (seperti Komite Independen Pemantau PEMILU/
KIPP) dan juga Thailand (menerusi Pollwatch).11 Hal ini diperkukuhkan 
dengan penubuhan Global Network of Domestic Election Monitors 
(GNDEM), yang dianggotai 251 organisasi  dari 89 negara. Malah, GNDEM 
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turut bergiat aktif dalam mewujudkan kod tatalaku piawai bagi pemantauan 
DEMO.12 Banyak undang-undang pilihan raya beberapa negara juga telah 
dipinda bagi menjadikan DEMO diinstitusikan dalam kerangka perundangan 
pilihan raya sesuatu negara seperti Filipina dan Georgia.13 Terdapat tiga faktor 
yang membawa kepada pertumbuhan pesat DEMO. Pertamanya, pemacu 
antarabangsa iaitu kepesatan sokongan pendanaan dari badan antarabangsa 
terhadap sektor NGO dan juga penyebaran difusi norma mengenai integriti 
pilihan raya. Kedua, kepercayaan bahawa perkumpulan sivik seperti DEMO 
merupakan platform kepada pengembangan modal sosial. Terakhirnya ialah 
kombinasi faktor rungutan dan struktur peluang.14 

DEMO mempunyai kelebihan jika ia dilaksanakan dengan teratur 
kerana mereka boleh memobilisasi tenaga yang besar, memahami selok 
belok lokasi dan budaya tempatan dan boleh melihat banyak perkara yang 
tidak dapat dilihat oleh pemerhati antarabangsa.15 Beberapa kajian juga telah 
melihat keberkesanan DEMO dalam meningkatkan keabsahan pilihan raya 
dan mewujudkan sekatan sosial terhadap manipulasi pilihan raya.16 Kerjasama 
antara DEMO dan pemantau antarabangsa juga berupaya memperoleh manfaat 
yang banyak.17 Begitupun, kehadiran DEMO tidak semestinya menjamin 
sokongan yang lebih baik bagi pencabar kuasa dan tidak semestinya akan 
mempengaruhi keputusan pengundian.18 Pelaksanaan aktiviti DEMO kurang 
mendapat sokongan kerajaan, di samping berlakunya penguatkuasaan 
undang-undang yang menyekat kebebasan dan merumitkan urusan 
berkaitan pemerhatian. Rejim juga berkeupayaan untuk beradaptasi terhadap 
kehadiran DEMO dengan melakukan manipulasi strategik untuk pengekalan 
pemerintahan mereka.19 Selain itu, timbulnya kesukaran kepada DEMO dalam 
mengumpul data-data berkaitan pemerhatian mereka, terutamanya dalam 
mengukur tahap penyelewengan yang berlaku dalam pilihan raya.20 Tingkat 
polarisasi sesuatu masyarakat juga memainkan peranan penting di mana 
negara yang tidak terpolarisasi mempunyai peluang yang lebih baik untuk 
keberkesanan DEMO.21 Kebanyakan DEMO juga cenderung menjalankan 
pemerhatian jangka pendek (STO) yang hanya menumpukan hari pengundian 
dan bukannya pemerhatian jangka panjang (LTO) yang meliputi kitaran penuh 
pilihan raya. Ini akhirnya menyebabkan kekurangan data yang mencukupi bagi 
menilai ketelusan sesuatu pilihan raya.22 

Terpentingnya, DEMO sering kali dikaitkan dengan kecenderungan 
politik, kerapkali melakukan aktiviti yang mewakili kepentingan sesuatu parti 
politik dan dengan itu lebih bersifat memihak dan partisan. Selain itu, mereka 
juga kurang berkemahiran dan tidak terlatih dalam piawai integriti pilihan 
raya antarabangsa. Justeru, laporan mereka kurang memberi pemberat dan 
autoriti berbanding laporan pemantau antarabangsa..23 Fokus dalam hubungan 
ini ialah kumpulan pemerhati bayangan (SOG) atau zombie dan pertubuhan 
bukan kerajaan kelolaan kerajaan (GONGO).24 Di sisi yang lain, DEMO pro-
demokrasi pula sering dkritik kerana penekanan terhadap pengkonsepsian 
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demokrasi yang berteraskan kelas menengah. Hasilnya, perjuangan DEMO 
seperti ini melanjutkan lagi polarisasi dalam masyarakat berikutan pemahaman 
demokrasi yang eksklusif.25 

Cabaran kelestarian turut merupakan antara masalah besar DEMO 
apabila banyak organisasi tidak dapat kekal dengan aktiviti asal dan bertukar 
fokus.26 Sebab utama ialah kekurangan pendanaan atau bantuan demokrasi 
dari kumpulan antarabangsa dalam mengekalkan tahap kompetitif sesuatu 
pertubuhan.27 Bantuan demokrasi juga mempunyai kesan negatif apabila 
pendana  mendanai kumpulan yang tidak berpengalaman dan tidak profesional, 
mencacatkan pemunyaan hak tempatan dan menyuburkan banyak kumpulan 
pemantau yang semata-mata cuba mendapatkan pendanaan seperti dalam kes 
Indonesia pada 1999.28 Dengan itu, wujudnya pandangan bahawa pelaksanaan 
DEMO tanpa sebarang bantuan demokrasi adalah lebih berkesan berbanding 
dengan keterlibatan bantuan demokrasi.29 

Konteks Politik: Sistem Pilihan Raya dan Polarisasi Masyarakat Sivil

Sistem pilihan raya Malaysia dapat dianggap unik kerana sifat dwi-
karektornya iaitu bebas tetapi tidak adil.30 BN/UMNO mempunyai berbagai 
menu manipulasi seperti persempadanan semula, penggunaan undang-undang 
kawalan, sumber perbelanjaan yang luas dan juga kawalan media.31 Namun 
pada masa yang sama, wujudnya konsesus bahawa sistem yang sama juga 
merupakan sistem yang kompetitif. Perjalanan pilihan raya yang dilaksanakan 
pada hari pengundian berlangsung dengan baik dan telus tanpa insiden 
manipulasi undi.32 Selain itu, sistem yang sama disaingi dengan bersungguh 
oleh pakatan pembangkang dan mereka tetap mempunyai peluang untuk 
mengenakan saingan kompetitif33 seperti yang ditunjukkan bermula dalam 
PRU 2008 di mana pembangkang berjaya menafikan majoriti dua pertiga BN 
dan juga PRU 2013 di mana  pembangkang berjaya memperolehi 47% undi 
popular.34 Pengkaji juga telah menjangkakan yang disebalik semua manipulasi 
yang digunakan BN, adalah tidak mustahil untuk turut membayangkan 
kekalahan BN dengan penggunaan strategi yang betul.35 Sebagai contoh, 
walaupun wujudnya analisis yang meramalkan bahawa BN akan memenangi 
PRU 2018 menerusi persempadanan semula,36 keputusan bersejarah PRU 
2018 telah menafikan ramalan ini. 

Situasi di Malaysia berbeza dengan Filipina (hingga kini) dan 
Indonesia (khususnya sebelum era reformasi), di mana penipuan pilihan 
raya dilakukan secara langsung, seperti manipulasi pembelian undi dan 
pengiraan. Dalam kes Filipina, kekurangan tenaga kerja dan ketidakcekapan 
tenaga kerja Suruhanjaya Pilihan Raya (COMELEC) juga memaksa DEMO 
untuk memainkan peranan pelengkap untuk mengimbangi kelemahan ini.37 
Kejatuhan Marcos juga tidak membawa perubahan substantif dalam sistem 
pemilihan Filipina yang masih berleluasa dengan keganasan, penipuan, 
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ketidakcekapan, dan korupsi di kalangan pegawai COMELEC, seperti kes 
Hello Garcia pada tahun 2005 dan tuduhan rasuah yang melibatkan Ketua 
COMELEC pada tahun 2017. Seperti yang dirumuskan dengan tepat oleh 
Ariel Croissant, “the Philippines are a perfect example that free and fair 
elections are not necessarily ‘clean’ elections”.38 Meskipun Indonesia telah 
melewati fasa transisi, negara itu juga masih dibebani oleh korupsi, pembelian 
suara, dan politik wang yang berleluasa. Sebilangan besar pegawai Komisi 
Pemilihan Umum (KPU) juga didakwa dan dipenjara kerana rasuah pada tahun 
2005.39 Situasi ini dapat menjelaskan sifat pemantauan pilihan raya yang lebih 
terinstitusi di kedua-dua negara yang memerlukan penglibatan ratusan ribu 
warganegara mereka.

Dua latar penting lain turut mempengaruhi penginstitusian DEMO 
di Malaysia. Pertama, polarisasi yang berlaku dalam masyarakat sivil iaitu 
tenaga penggerak utama DEMO. Berikutan sifat masyarakat  Malaysia yang 
terpolarisasi, keadaan ini turut mengimpak DEMO. Umumnya, kebanyakan 
DEMO Malaysia didominasi oleh organisasi masyarakat sivil (CSOs) 
yang memperjuangkan kepentingan sesuatu kumpulan atau kaum yang 
diwakilinya.40 Kerajaan BN menerusi UMNO sebelum ini mengukuhkan 
hegemoni mereka melalui naungan ke atas GONGO dan juga NGO Melayu-
Islam yang sebahagian besarnya tidak reseptif terhadap isu-isu berkaitan 
demokrasi. Manakala, masyarakat sivil pro-demokrasi pula lebih berbentuk 
centralistic dan urbanistik. Umumnya mereka diwakili oleh kelas menengah 
berpendidikan Inggeris, bergantung kepada pendanaan asing dan terpentingnya, 
berhubungan dekat dengan pakatan pembangkang iaitu Pakatan Rakyat@ 
Pakatan Harapan.41 

Turut melebarkan lagi jurang polarisasi ialah keadaan fizikal Malaysia 
yang terbahagi pada Malaysia Barat dan Malaysia Timur. Isu tahap 
pembangunan yang terkebelakang melibatkan Malaysia Timur dan beberapa 
isu autonomi masih menjadi debat dan polemik sehingga ke hari ini. Sehingga 
PRU 2013, kedua-dua negeri merupakan deposit tetap bagi kemenangan BN. 
Bagaimanapun, PRU 2018 mengubah imbangan kuasa di kedua-dua negeri 
apabila Sabah jatuh ke tangan Parti Warisan (sebelum jatuh semula ke tangan 
BN menerusi Pilihan Raya Negeri Sabah 2020). Sarawak dalam pada itu 
menyaksikan parti gabungan meninggalkan BN dan menubuhkan Gabungan 
Parti Sarawak (GPS).

Tipologi DEMO Di Malaysia

Prinsip terpenting DEMO bukan sahaja non-partisan tetapi juga “must be 
seen to be non-partisan”.42 Keperluan untuk bersikap berkecuali dan tidak 
menganggotai mana-mana parti politik merupakan antara tiga syarat penting 
dalam perlantikan DEMO di Malaysia selain kewujudan dana yang mencukupi. 
Bagaimanapun SPR sehingga kini tidak menguatkuasakan syarat ini secara 
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jelas dan menjurus kepada pengwujudan DEMO yang bertindak sebagai proksi 
parti politik dan kepentingan tertentu. 

Aktiviti DEMO di Malaysia sehingga kejatuhan kerajaan BN 
dalam PRU 2018 boleh dibahagikan kepada dua kategori iaitu pemantau 
bebas (berdiri sendiri dan tidak dilantik oleh SPR) dan juga pemerhati rasmi 
(menerima akreditasi dari SPR). Kedua-dua kategori ini pula secara umumnya 
boleh dibahagikan kepada lima orientasi (lihat Rajah 1). Beberapa kaveat perlu 
diberikan. Pertama, kami tidak menyarankan bahawa keterhubungan sesuatu 
kategori dengan orientasi tertentu merupakan sesuatu yang mutlak. Dengan 
kata lain, tipologi ini lebih berupa illustratif untuk memandu perbincangan. 
Kedua, tipologi ini mengecualikan dua lagi komponen pemantauan pilihan 
raya. Pertama ialah sukarelawan ejen pengundian dan pengiraan (PACA) dan 
keduanya, Pasukan Penguatkuasa Kempen Pilihan Raya (PPKPR) iaitu pasukan 
pemantauan dalaman yang ditubuhkan SPR. Kepada sesetengah pihak di dalam 
SPR dan  juga aktivis, kedua-dua mereka layak dianggap sebagai “pemerhati 
sebenar”  kerana kedua-duanya diperuntukkan kuasa penguatkuasaan.43 
Bagaimanapun, Lidauer dan Gil  menegaskan bahawa pemerhati pilihan raya 
perlu dibezakan dengan ejen-ejen parti politik kerana kedudukan mereka yang 
mewakili parti tertentu.44 Memasukkan PPKPR sebagai segmen pemerhati 
juga bermasalah kerana ia dikawal selia secara terus oleh SPR. 
 Kategori pemantau bebas merupakan DEMO yang tidak pernah diberi 
akreditasi  rasmi dalam mana-mana PRU atau PRK. Ciri penting kumpulan 
ini ialah sifat mereka yang anti-rejim. Election Watch merupakan kumpulan 
pemantau bebas pertama di Malaysia dan menjalankan operasi dalam PRU 
1990. Biarpun Election Watch tidak disenangi oleh rejim BN  ketika itu, 
ahli-ahli mereka  disifatkan lebih lebih profesional,(e.g bekas Ketua Hakim 
Negara dan bekas Ketua Audit Negara), tidak mempunyai kecenderungan 
partisan yang menonjol dan tidak beroperasi atas mobilisasi massa seperti 
BERSIH.45 NIEI pula terlibat secara aktif sebagai pemerhati bebas selepas 
PRU 2008 dalam beberapa siri PRK yang diadakan selepas itu. Ia diasaskan 
oleh aktivis Yunus Ali (suami kepada bekas Pengerusi BERSIH, Maria Chin). 
Pernah menjadi ahli gabungan Asian Network for Free Election (ANFREL), 
NIEI pernah dilibatkan sebagai pemantau pilihan raya di beberapa negara Asia 
dalam membina reputasinya.46 Selepas Yunus meninggal dunia pada 2010, 
kepimpinan NIEI diambilalih oleh aktivis muda, Amin Iskandar. Ketika ini, 
NIEI dilihat mula gagal menjarakkan diri dengan politik partisan dengan berada 
begitu dekat dengan PKR. Akibat dari beberapa isu dalaman, tempat Amin 
diambilalih oleh K.Shan, juga seorang aktivis sosialis NIEI yang konfrontasi 
dengan banyak mengadakan kerjasama konstruktif dengan SPR sebelum PRU 
2013. NIEI bagaimanapun menolak untuk terlibat sebagai pemerhati rasmi 
dan hanya terlibat sebagai rakan koloborasi dengan Centre for Independent 
Journalism (CIJ), Merdeka Centre dan University of Nottingham (Malaysia) 
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bagi projek pemantauan media dalam PRU 2013.47
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Malaysian for Free and Fair Elections (MAFREL) merupakan kes 
unik kerana ia merupakan satu-satunya kumpulan anti-rejim yang menerima 
perlantikan sebagai pemerhati rasmi dalam PRU 2008. Ia banyak digerakkan 
anggota Parti Islam Semalaysia (PAS) dan dua NGO Islam iaitu Jamaah 
Islah Malaysia (JIM – yang kini dikenali sebagai IKRAM) dan Angkatan 
Belia Islam Malaysia (ABIM). Pengerusi MAFREL ketika itu, Abdul Malik 
Hussin merupakan bekas Setiausa Eksekutif PAS dan kemudiannya menjadi 
Setiuasaha Politik kepada isteri Anwar, Wan Azizah yang merupakan Presiden 
Parti Keadilan Rakyat (PKR). Selepas Abdul Malik Hussin, kepimpinan 
MAFREL diambilalih oleh Syed Ibrahim Syed Noah yang turut mempunyai 
hubungan dekat dengan Anwar dan kini merupakan seorang ahli Parlimen 
PKR. Selepas PRU 2008 dan dan 10 siri PRK selepas PRU 2008, akreditasi 
MAFREL ditarik balik oleh SPR kerana tidak pernah menghantar sebarang 
laporan dan dakwaan tidak berkecuali.48 

Kumpulan terpenting dalam kategori pemantau bebas anti-rejim 
ialah pasukan PEMANTAU yang mempunyai hubungan yang dekat dengan 
pakatan kepembangkangan. Ia diwakili oleh PEMANTAU 1999 (digerakkan 
oleh lapan NGO berikutan krisis pemecatan Anwar Ibrahim pada 1998), 
PEMANTAU 2013 (digerakkan BERSIH, MAFREL dan Pusat Komas) dan 
PEMANTAU 2018 (gabungan BERSIH, Suara Rakyat Malaysia (SUARAM 
dan Pusat Komas). Berbanding PEMANTAU 1999, PEMANTAU 2013 dan 
PEMANTAU 2018 yang digerakkan BERSIH mempunyai reputasi politik 
yang tebal berikutan kerjasama jelasnya dengan pemimpin politik sejak mula 
ditubuhkan pada 2006. Mengambil kelebihan dari keterbukaan politik yang 
berlaku dalam era Perdana Menteri Keempat, Abdullah Ahmad Badawi (2003–
2009), BERSIH melakukan tekanan berterusan menerusi lima perhimpunan 
jalanan yang diadakan sejak 2007.49 Sebelum PRU 2018, bekas Pengerusinya, 
Maria Chin bertanding atas tiket PKR dan memenangi kerusi tersebut. Hal ini 
menyebabkan BERSIH turut dipandang kritikal oleh rakan-rakan pemerhati 
mereka di negara Asia Tenggara yang lain.50 

Selain itu, terdapat beberapa lagi kumpulan anti-rejim yang 
menjalankan aktiviti secara bermusim. Badan-badan pemantauan ini 
kebanyakannya berpusat di Sarawak dan dipayungi oleh gabungan Malaysia 
Election Observation Network (MEO-Net) yang ditubuhkan oleh bekas 
anggota MAFREL, Ong Boon Keong pada 2009. Fokus mereka terhadap 
Sarawak adalah berikutan isu-isu berkaitan integriti dan tadbir urus khususnya 
di bawah pentadbiran bekas Ketua Menteri, Abdul Taib Mahmud (1981-2014). 
Antara DEMO yang berada dalam kategori ini ialah Malaysian Voters’ Union 
(MALVU – berpusat di Pulau Pinang), Sarawakians for Free and Fair Elections 
(SAFREL), My Election Watch (MEW) dan Sibu Election Watch (SEW). 
Cekap Election Observers (CEO) pula ditubuhkan pada 2011 dan bekerjasama 
dengan MAFREL di kawasan Lembah Klang. Termasuk dalam segmen ini 
ialah pemerhatian media yang dijalankan oleh CIJ dan juga University of 
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Nottingham Malaysia. 
Di sisi yang lain, kumpulan pemerhati rasmi yang dilantik dengan 

lebih banyak oleh SPR bermula dari PRU 2013 didominasi oleh kumpulan 
yang mewakili kepentingan etnik, kumpulan sosial tertentu ataupun NGO 
tradisional. Mereka umumnya hanya menumpukan kepada STO iaitu kempen 
dan hari mengundi. Kebanyakan kumpulan sosial ini beroperasi di Semenanjung 
Malaysia, manakala kumpulan etnik pula kebanyakannya berpusat di Sabah 
dan Sarawak. Antara kumpulan pemerhati yang mendukung kepentingan etnik 
adalah seperti Pertubuhan Kebangsaan Melayu Sarawak (PKMS), Dayak 
Bidayuh National Association (DBNA), Orang Ulu National Association 
(OUNA) dan Sabah Chinese Association. Manakala badan-badan pemantauan 
yang berteraskan kepentingan sosial pula adalah seperti Majlis Belia Malaysia 
(MBM), Majlis Belia Sabah (MBS), OKU Sentral dan PEMBINA Sarawak. 
Beberapa kumpulan dalam kategori ini juga boleh dianggap sebagai pemerhati 
zombie dan phony seperti MBM dan Persatuan Pengundi Wawasan Malaysia 
(PPWM) yang mempunyai hubungan dekat dengan UMNO dan juga didanai 
dengan substantif. 51 

Berbanding segmen kumpulan etnik dan kumpulan sosial, wujud 
dua lagi segmen pemerhati rasmi yang lebih berkredibiliti iaitu organisasi 
masyarakat sivil (CSO) professional dan juga kumpulan akademik. Dalam 
PRU 2013, tiga CSO seumpamnya dilantik sebagai pemerhati oleh SPR 
iaitu Merdeka Center (kumpulan pungutan suara yang tersohor di Malaysia), 
Institute for Democracy and Economic Affairs (IDEAS) (kumpulan pemikir 
berkaitan demokrasi terkemuka) dan Centre for Public Policy Studies (CPPS). 
Walaupun kumpulan ini turut bersikap pro-demokrasi dan mengambil 
pendirian yang kritikal terhadap BN, SPR kelihatannya lebih mempercayai 
mereka untuk bertindak sebagai pemerhati berikutan kerjasama konstruktif 
yang ditunjukkan mereka.52 Ketiga-tiga CSO ini juga merupakan kumpulan 
pemerhati rasmi tunggal yang mengeluarkan laporan pemerhatian yang 
sistematik dan komprehensif dalam PRU tersebut. Pemerhati dari kumpulan 
akademik buat julung kalinya dibenarkan terlibat dalam PRU 2018 dengan 
penglibatan tiga buah institusi pengajian tinggi iaitu Universiti Kebangsaan 
Malaysia (UKM), Universiti Teknologi Mara (UiTM) dan Universiti Kuala 
Lumpur (UniKL). Biarpun begitu, pembabitan mereka masih bersifat on-off 
dan menghadapi banyak cabaran.53  Namun penglibatan pasukan pemerhati 
akademik seperti UKM mendapat kredit penting dari SPR kerana laporannya 
yang seimbang dan lebih objektif.54 

Perbincangan mengenai kedudukan DEMOs di Malaysia bermula 
dari PRU 1990 hingga PRU 2018 di atas menyarankan berlakunya hubungan 
binari yang jelas antara pemantau bebas (anti-rejim) dan pemerhati rasmi (pro-
rejim). Begitu, pun keadaan berubah selepas peralihan kuasa dalam PRU 2018 
ke PH. SPR bukan sahaja menerima kepimpinan baru, tetapi juga menerima 
barisan kepimpinan yang sebahagian besarnya terdiri dari aktivis BERSIH 
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dan aktivis anti-rejim seperti Pengerusinya, Azhar Harun, Timbalannya, Azmi 
Sharom dan dua lagi anggotanya iaitu Zoe Randhawa dan juga Faisal Hazis. 
DEMO yang berstatus bebas juga telah tidak wujud memandangkan SPR telah 
memberikan akses yang sama rata kepada semua DEMO yang berminat untuk 
terlibat sebagai pemerhati. 

Ironinya, keadaan ini menyebabkan berlakunya pertumpuan 
(convergence) dalam kedudukan DEMO selepas PRU 2018. Tiga DEMO 
anti-rejim seperti BERSIH, Tindak Malaysia dan Engage (selepas ini disebut 
sebagai BERSIH & Co kerana kerapatan dan hubungan bertindan ketiga-tiga 
mereka) diberi kepercayaan untuk bertindak sebagai badan kepercayaan bagi 
SPR. Dalam sepuluh siri PRK yang berlangsung selepas PRU 2018, penguasaan 
kumpulan DEMO pro-Pakatan turut dicerminkan dengan melihat kehadiran 
tiga lagi segmen penting iaitu kumpulan yang beraffiliasi dengan dua parti 
utama dalam PH iaitu PKR dan BERSATU dan juga kumpulan berdiri sendiri 
yang mempunyai hubungan mesra dengan Pakatan iaitu Suhakam, MAFREL 
dan Kuala Lumpur dan Selangor Chinese Assembly Hall (KLSCAH (lihat 
Rajah 2). Kedekatan BERSIH dengan SPR dan Election Reform Committee 
(ERC) (badan untuk mengkaji reformasi pilihan raya yang ditubuhkan 
Pakatan) umpamanya telah menyebabkan ia dilihat mula berkompromi dan 
bersikap lunak dalam mengkritik salah laku pilihan raya yang dilakukan 
kerajaan Pakatan khususnya dalam PRK Tanjung Piai yang berlangsung pada 
November 2019.55 

Beberapa Isu Mendesak Berkaitan Operasi DEMO Di Malaysia

Kriteria Akreditasi Yang Kabur 

Sehingga kini, peruntukan undang-undang pilihan raya di Malaysia tidak 
menyentuh mengenai pelantikan dan keterlibatan DEMO. Kelompongan 
undang-undang ini menyaksikan urusan pemantauan pilihan raya hanya 
dilaksanakan melalui ketetapan dasar SPR atau lebih tepat, kehendak 
kepimpinan semasa SPR, yang dikemaskini setiap kali berlakunya pilihan 
raya. Pemerhatian pilihan raya rasmi dalam skala yang lebih besar merupakan 
idea Timbalan Pengerusi SPR, Wan Ahmad dalam PRU 2013. Dalam PRU 
2013, proses perlantikan melibatkan dua pertimbangan iaitu permohonan 
dan jemputan langsung dari SPR. Namun, dalam PRU 2018, hanya NGO 
tradisional dan pro-rejim sahaja yang dilibatkan tanpa sebarang penyertaan 
dari NGO yang lebih mempunyai reputasi.56 Tindakan SPR yang turut menolak 
permohonan Suhakam untuk terlibat dalam PRU 2018 juga menerima kritikan.
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Rajah 2: Kedudukan  DEMO Malaysia dalam sepuluh siri PRK yang 
berlangsung selepas PRU 2018

Pasca PRU 2018 menyaksikan berlakunya penambahbaikan dalam 
pengoperasian DEMO. Peralihan kepimpinan di SPR berikutan peralihan kuasa 
kepada PH menyebabkan urusan pemerhatian pilihan raya kini diiklankan 
secara terbuka. SPR memberikan akreditasi kepada NGO yang membuat 
permohonan bertulis dan memperkenalkan konsep pemerhati individu yang 
berkelayakan. Hal ini turut ditimbal dengan jemputan terhadap organisasi yang 
lebih kritikal seperti BERSIH & Co dalam semua siri PRK pasca PRU 2018. 
Biarpun ini merupakan perkembangan yang menggalakkan, ia melanjutkan 
persoalan kredibiliti dari sudut yang berbeza apabila sebahagian besar DEMO 
yang terlibat dalam siri PRK pasca PRU 2018 mempunyai affiliasi politik dan 
berhubungan mesra dengan kerajaan PH. 

Kekurangan Kompetensi DEMO 

SPR tidak begitu memberatkan persoalan kemahiran dan kompetensi DEMOs 
kerana apa yang lebih penting ialah ia dilakukan oleh rakyat Malaysia yang 
memahami proses dan budaya pilihan raya negara.57 Notis perlantikan yang 
pendek oleh SPR juga turut menyumbang kepada keadaan ini apabila banyak 
DEMO tidak mempunyai masa yang mencukupi untuk melakukan penyaringan 
yang ketat dalam pemilihan sukarelawan. Dalam PRU 2008, MAFREL yang 
merupakan pemerhati tunggal rasmi banyak bergantung pada sukarelawan 
dari dua NGO dan ahli parti PAS (khususnya di Kelantan dan Terengganu 
yang merupakan dua negeri yang dikuasai dan mempunyai pengaruh PAS 
yang kuat) dan juga PKR (di Pulau Pinang).58 Masalah kekurangan tenaga 
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sukarelawan juga menyebabkan beberapa DEMO seperti NIEI dan Society 
for the Promotion Human Rights (PROHAM) menarik diri dari menerima 
tawaran sebagai pemerhati dalam PRU 2013.59 Dalam PRU 2013, BERSIH 
hanya berjaya memanggil 2,000 sukarelawan berbanding sasaran 10,000 yang 
disasarkan. Jumlah ini menurun ke hanya 700 bagi PRU 2018. 

Kebanyakan DEMO yang baru dilantik juga merekrut sukarelawan 
tanpa sebarang saringan pengalaman. Bagi NGO professional ataupun 
kumpulan anti rejim, mereka lebih bernasib baik dalam hubungan ini kerana 
mempunyai jaringan dan kerjasama erat sesama mereka dari segi latihan, 
pembekalan sukarelawan dan perkongsian kepakaran.60 Merdeka Centre dan 
BERSIH mengutamakan mereka yang telah bertugas sebagai PACA kerana 
ia telah memberikan sedikit pengalaman lapangan.61 IDEAS walaupun 
melakukan jemputan terbuka di setiap negeri tetap menyandarkan kepada 
jaringan MAFREL yang telah dikenali di beberapa negeri sebelum itu.62 
Kumpulan DEMO anti-rejim juga menerima manfaat dari hubungan strategik 
yang berlangsung dengan pemerhati pilihan raya serantau dan antarabangsa. 
Selepas PRU 2018, DEMO lebih sukar mencari sukarelawan kerana perubahan 
kerajaan telah pun berlaku dan ramai sudah tidak berminat menyertai kerja 
pemerhatian.63 

Kompetensi dan kekurangan latihan memburukkan lagi keberkesanan 
teknik pemerhatian. Sehingga PRU  2018, kumpulan DEMO umumnya tidak 
mempunyai satu manual pemerhatian yang terselaras melainkan bagi DEMO 
yang berpengalaman dan profesional. SPR juga hanya menyediakan latihan ad 
hoc hanya sebanyak satu siri untuk semua siri pilihan raya. Ini menyebabkan 
organisasi yang mempunyai dana mengambil inisiatif sendiri dengan 
menjemput NGO professional untuk memberikan taklimat tambahan seperti 
jemputan MBM terhadap IDEAS dan MAFREL dalam PRU 2013. 

Dalam PRU 2018, SPR memperkenalkan borang soal selidik yang 
sistematik. Borang soal selidik ini boleh dianggap turut berperanan sebagai 
manual pemerhatian khususnya bagi DEMO yang baru saja menyertai proses 
pemerhatian. Begitu, pun kepanjangan borang soal selidik ini turut berpotensi 
menimbulkan masalah lain iaitu tumpuan dalam mengisi jawapannya dan 
menimbulkan kebosanan. Kerana itu, beberapa DEMO tidak lagi menghantar 
borang soal selidik selepas beberapa siri PRK pasca PRU 2018 dan hanya 
menghantar rumusan laporan yang disifatkan lebih dapat menyampaikan 
pandangan mereka secara terus. 64 

Fokus Geografi Dan Liputan Pemerhatian Yang Tidak Seimbang

Laporan pemerhatian IDEAS dalam PRU 2013 menyarankan yang jumlah 
pemerhati ideal yang diperlukan untuk mengawasi 222 kerusi Parlimen 
ialah 1,332 orang.65  Walaupun jumlah pemerhati yang dilantik SPR secara 
keseluruhan adalah hampir menyamai jumlah ideal pemerhati bagi seluruh 
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Malaysia, jumlah ini tidak menggambarkan taburan yang sekata jika 
dipecahkan dengan lebih teliti (lihat Jadual 1). 

Jadual 1: Penglibatan Pemerhati Pilihan Raya Rasmi bagi PRU 2013 
dan 2018

PRU Zon 
Pemantauan

S 
Pemerhati 

(X)

S Pengundi 
(Y)

S 
Parlimen 

(Z)

Purata 
Bilangan 
Pengundi 

bagi 
Setiap 

Pemerhati 
(Y/X)

Purata 
Penempatan 
Pemerhati 
bagi Setiap 
Parlimen 

(X/Z)

2013
Semenanjung 960 11,177,742 165 11,643 5.8

Sabah 138 1,006,288 26 7,292 5.3
Sarawak 102 1,083,972 31 10,627 3.3

2018

Semenanjung 1,118 12,573,971 165 11,247 6.8
Sabah 59 1,145,693 26 19,419 2.3

Sarawak 59 1,220,960 31 20,694 1.9
Sumber: Suruhanjaya Pilihan Raya Malaysia (2013;2018)66

Pertama, wujudnya perbezaan yang begitu besar antara bilangan pemerhati di 
Semenanjung Malaysia dan Sabah & Sarawak. Kedua, data bagi Semenanjung 
Malaysia sebenarnya tidak menunjukkan pecahan liputan yang lebih merata. 
Dalam PRU 2008, hampir dua pertiga dari pemerhati MAFREL di hantar ke 
Kelantan iaitu negeri yang dikuasai PAS. Data IDEAS  pula menunjukkan 
separuh dari 1,200 pemerhati tertumpu di lima buah negeri iaitu Selangor, 
Perak, Kelantan, Kuala Lumpur dan Johor. Dengan kata lain, pemerhatian 
pilihan raya tertumpu di negeri-negeri yang panas atau telah bertukar kerajaan 
dalam PRU 2008 sebelum itu.67 BERSIH pula menghantar pemerhati berjumlah 
2,000 orang ke enam zon. Hatta dengan keanggotaan sebegini ramai, mereka 
tidak dapat meliputi semua tempat dan terpaksa memberi keutamaan kepada 
kawasan kerusi marginal dan kerusi-kerusi yang ditandingi ahli-ahli politik 
utama. MAFREL dan BERSIH turut mengakui yang mereka tidak menumpukan 
kepada kawasan luar bandar kerana ia cenderung dimenangi BN.68 Merdeka 
Centre pula mengerahkan 213 pemerhati di 79 kerusi parlimen. Bagaimana 
pun, mereka hanya menumpukan kepada pantai barat semenanjung. Seperti 
juga IDEAS & CPPS, Merdeka Centre banyak menggunakan pemerhati yang 
berasal dari kawasan pengundian masing-masing untuk mengurangkan kos.69 
 Begitu pun, ketidaksetaraan geografi yang paling ketara ialah apabila 
melihat kepada fokus yang amat terpinggir bagi Malaysia Timur yang diwakili 
Sabah dan Sarawak.  Terdapat tiga faktor yang menyumbang kepada keadaan 
ini. Pertama, status kedua-dua negeri tersebut sebagai deposit tetap bagi 
BN mengurangkan motivasi bagi DEMO untuk terlibat di kedua-dua negeri 
khususnya di kawasan pedalaman.70  Kedua, faktor kos merupakan faktor yang 
mengekang pemerluasan aktiviti DEMO di kedua-dua negeri kerana kedua-dua 
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negeri mempunyai keluasan yang besar dan mempunyai kawasan pedalaman. 
Keadaan ini melibatkan kos tambahan yang besar seperti pengangkutan 4WD 
dan menyewa bot. Ketiga, kekurangan sukarelawan di kedua-dua negeri turut 
menyukarkan usaha meluaskan jangkauan. Dalam PRK Batang Ai di pedalaman 
Sarawak pada 2009, MAFREL terpaksa menggunakan tenaga sukarelawan 
rumah panjang yang kekurangan latihan dan tidak berpengalaman.71  

Hanya dalam PRK Kimanis pada Januari 2020, lima NGO tempatan 
dilantik sebagai pemerhati. Namun berdasarkan pemerhatian, kebanyakan 
dari kumpulan ini tidak mempunyai pengalaman spesifik dalam pemantauan. 
Sebilangan kecil ahli pemerhati juga melaksanakan kempen bagi parti-parti 
tertentu dalam kumpulan Whatsapp pemerhati yang disediakan SPR. 

Kekurangan Dana dan Bantuan Kewangan

Seperti yang dijelaskan, bidang DEMO berkembang pesat berikutan 
suntikan dana dari promoter demokrasi. Namun kajian menunjukkan bahawa 
pemantauan pilihan raya bukan menjadi salah satu dari bidang keutamaan yang 
disalurkan oleh promoter demokrasi antarabangsa ke Malaysia. Bantuan bagi 
DEMO hanya dilakukan secara berkala dan dalam jumlah yang begitu sedikit 
serta cenderung diberikan hanya dalam PRU dan PRK yang dilihat signifikan. 
Bagi operasi PRU 2008, MAFREL menerima dana dari International 
Republican Institute (IRI) dan Finland yang berjumlah USD50,000. Begitu 
juga dengan Pusat KOMAS yang pernah menerima dana dari IRI bagi tujuan 
yang sama bagi keperluan PRU 2008. IDEAS pula menerima dana dari IRI, 
Open Society Foundations (OSF) dan Kanada bagi menjalankan operasi PRU-
13 yang kesemuanya berjumah RM247,000 (termasuk dana dari SPR). The 
Asia Foundation (TAF) pula menaja Centre for Independent Journalism bagi 
pemantauan media dan juga NIEI bagi PRK Permatang Pauh (PRK 2008) dan 
PRK Kuala Terengganu (2009).72 
 Bagi sesetengah DEMO, kepercayaan terhadap konsep “perjuangan” 
menyebabkan mereka tidak berkira dalam menggunakan duit sendiri. 
Pendekatan ini diambil oleh NIEI khususnya di bawah kepimpinan Yunus 
sewaktu melaksanakan siri pemantauan PRK pasca PRU 2008 dan juga MEO-
Net pimpinan Ong Boon Keong.73 IDEAS juga hanya berjaya mendapatkan 
dana dari pertubuhan luar seperti IRI dan OSF serta juga SPR berjumlah 
RM247,000. IDEAS melihat penerimaan dana dari organisasi luar seperti 
OSF sememangnya berisiko tinggi dan boleh menjejaskan reputasi mereka 
berikutan isu pendanaan asing yang menjadi polemik ketika itu.74 Sebelum PRU 
2008, MAFREL memohon sejumlah RM5.7 juta dari SPR bagi membiayai 
aktiviti mereka. Namun permohonan ini tidak menerima maklumbalas.75 SPR 
bagaimanapun menyediakan dana antara RM30,000-RM50,000 kepada semua 
DEMO yang terlibat dalam PRU 2013 bagi merangsang penyertaan mereka 
dalam PRU 2013.76 Namun dalam PRU 2018 dan sepuluh siri PRK selepasnya, 
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SPR tidak menyediakan sebarang peruntukan yang serupa. 
 Bagi DEMO seperti Merdeka Centre dan IDEAS, mereka dilihat 
mempunyai sumber kewangan yang relatifnya kukuh kerana merupakan 
antara penerima tetap kepada beberapa promoter demokrasi luar negara. 
BERSIH yang menggerakkan 2,000 ahli dalam PRU 2018 membelanjakan 
anggaran RM150,000. Jumlah ini boleh dianggap rendah mempertimbangkan 
hujah IDEAS bahawa bantuan kewangan berjumlah hampir RM250,000 yang 
diterima mereka dalam PRU 2013 masih belum mencukupi. IDEAS juga 
menegaskan jumlah yang memadai untuk meliputi 165 kerusi Parlimen di 
Semenanjung dengan anggota berjumlah 990 orang (6 pemerhati bagi satu 
kawasan) ialah RM2 juta ringgit.77 BERSIH juga bernasib baik kerana dapat 
menggerakkan sukarelawan yang ramai dan mempunyai sistem pendanaan 
awam yang terbaik. Bagi beberapa DEMO seperti MAFREL, KPPN, TIndak 
Malaysia dan pasukan pemerhati akademik, mereka banyak dianggotai oleh 
ahli yang telah mempunyai kerjaya dan pendapatan tetap dan terdiri dari 
golongan profesional. Beberapa DEMO juga enggan menerima sebarang 
bantuan sama ada luar atau dalam kerana akan mengikat kebebasan kerja 
mereka dan bimbang dilabel sebagai anasir asing.78 

Penyediaan Dan Kualiti Laporan Pemerhatian Yang Seimbang

Barangkali tempat terbaik bagi menilai keupayaan dan objektiviti sesuatu 
DEMOs di Malaysia ialah menerusi penghasilan laporan pemantauan. 
Dokumen yang dikeluarkan oleh Mission for Electoral Observation Colombia 
menegaskan teras utama penghasilan laporan ialah “accurate, impartial and 
timely. These must account for facts and not perceptions or rumors”.79 

Sejak diperkenalkan, SPR mewajibkan semua DEMO yang dilantik 
secara rasmi menghantar laporan mereka sebagai salah satu syarat perlantikan. 
Namun kadar pemulangan laporan adalah tidak memberangsangkan berikutan 
ketidakwujudan sebarang format pelaporan dari SPR.80  DEMO bukan 
sahaja tidak mempunyai garis panduan mengenai apa yang ingin dilaporkan 
tetapi juga mereka memerlukan kemahiran penulisan yang baik. MAFREL 
yang merupakan DEMO rasmi terawal contohnya tidak pernah menghantar 
laporan rasmi mereka ke SPR sejak 2008-2012. Hanya terdapat dua DEMO 
iaitu Merdeka Centre and IDEAS & CPPS yang mendokumentasikan laporan 
pemerhatian mereka secara sistematik dan menyebarkannya untuk bacaan 
umum. Dalam PRU 2018. SPR memperkenalkan borang soal selidik terformat 
yang memudahkan penghantaran laporan yang lebih banyak oleh DEMO. 
Namun, semua laporan ini tidak boleh diakses oleh orang awam di domain 
umum. Pemantau bebas turut berhadapan dengan masalah yang sama apabila 
hanya BERSIH dan CIJ pernah mengeluarkan laporan penuh mereka. 

Aspek yang lebih penting ialah keneutralan sesuatu laporan 
pemerhatian. Sebagai sandaran, kami mengambil contoh dua laporan 
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pemantauan dari organisasi professional iaitu Commonwealth Secretariat 
yang memantau perjalanan PRU 1990 di Malaysia81 dan juga International 
Foundation for Electoral Systems (IFES) yang menyelia Pilihan Raya Presiden 
Filipina pada 2004.82 Antara persamaan yang dikesan dalam kedua-dua 
laporan ialah ia disediakan dalam nada yang objektif dan tidak dipengaruhi 
oleh sentimen politik. Wujudnya penyederhanaan dan kualifikasi dalam 
menyatakan sesuatu pandangan. Dalam mana kedua-dua laporan mengkritik 
sesuatu isu atau kelemahan, mereka juga tidak bersikap keterlaluan dan tidak 
kedekut dalam memberikan kredit di mana yang perlu. 

Dalam kes Malaysia, wujudnya perbezaaan pendekatan antara laporan 
yang dikeluarkan oleh DEMO anti-rejim dengan DEMO yang dilantik secara 
rasmi oleh SPR. Selaras dengan orientasi BERSIH, laporan PEMANTAU 
2013 dan 2018 mempunyai nada politik yang jelas, keras dan berlebihan 
biarpun diakui laporannya agak menyeluruh. Antaranya seperti -  “the dirtiest 
(Malaysian election) ever”, “the failure of inedible ink”,83, menuduh SPR 
berkonspirasi dalam melakukan penipuan dan merumuskan bahawa “GE14 
was neither free nor fair”.84 Laporan PEMANTAU 2014 turut dikritik kerana 
hanya dikeluarkan setahun selepas berlangsungnya PRU 2013 dan tindakan 
ini mendedahkan kepada persepsi mereka-reka maklumat.85 Pendekatan yang 
lebih seimbang bagaimanapun dapat dilihat dalam laporan yang dikeluarkan 
oleh IDEAS & CPPS dan juga Merdeka Centre dalam PRU 2013. Selain 
mengeluarkan laporan yang komprehensif dan tepat pada masanya, kedua-
dua laporan juga mengambil pendekatan yang lebih professional seperti yang 
dijelaskan sebelum ini. Walaupun kedua-dua DEMO tetap mengkritik dengan 
kritikal kelemahan-kelemahan SPR dan manipulasi yang dilakukan rejim BN 
dalam konteks persekitaran pilihan raya, mereka tetap mengiktiraf kelancaran, 
kompetensi SPR dan pematuhan prosedur pada hari perjalanan pilihan raya.86 

Kesimpulan

Artikel ini telah menelusuri perkembangan DEMO di Malaysia dari PRU 
1990 hingga sepuluh siri PRK yang diadakan selepas PRU 2018. Sebagai 
elemen pemantauan utama berbanding IEMO, artikel ini telah meninjau 
bagaimana kedudukan DEMO di bawah dua rejim yang berbeza iaitu BN dan 
PH. Perkembangan DEMO di Malaysia diberi tumpuan mempertimbangkan 
kedudukan Malaysia yang terletak di tengah-tengah kontinum demokrasi/
autokrasi. Kedudukan ini turut mengimpak sistem pilihan rayanya yang 
berdwi-karektor; walaupun dipenuhi menu manipulasi, ia masih boleh 
disandarkan sebagai mekanisme persaingan yang kompetitif.  Kes Malaysia 
juga mengesahkan hujah bahawa polarisasi masyarakat memberi impak 
kepada orientasi dan pendekatan CSO yang merupakan tenaga utama DEMO 
di Malaysia. Sebahagian besar DEMO didapati merupakan proksi kepada parti 
politik dan kumpulan berkepentingan dan keadaan ini berterusan sehinggalah 
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selepas pertukaran rejim pada PRU 2018. Orientasi ini mengurangkan 
legitimasi dan autoriti sesuatu DEMO dalam bertindak sebagai unsur suara 
ketiga yang perlu “dilihat” bebas dan berkecuali. 

Situasi-situasi ini dapat menjelaskan mengapa peranan DEMO di 
Malaysia tidak begitu menonjol sepertimana kumpulan-kumpulan DEMO 
di Filipina dan Indonesia. Ia juga dapat menerangkan persoalan kompetensi, 
kelestarian dan takat kesignifikanan DEMO di Malaysia. Selain pembubaran 
dan ketidakaktifan beberapa kumpulan pemantau awal seperti NIEI, MEO-Net 
dan MAFREL, kumpulan DEMO yang dilantik dan ditubuhkan sejak PRU 
2013 tidak menampakkan minat untuk terus terlibat aktif. Tujuh dari badan 
yang menyertai PRU 2013 tidak lagi terlibat dalam PRU 2018. Dua belas dari 
empat belas DEMOs yang menyertai PRU 2018 tidak menyertai sepuluh siri 
PRK yang diadakan selepas PRU 2018. Separuh dari DEMO yang terlibat 
dalam sepuluh siri PRK pasca PRU 2018 hanya menyertai siri pemerhatian 
atas dasar selektif. 
 Artikel ini turut meneliti tiga faktor yang berperanan dalam 
pengembangan DEMO di Malaysia. Berdasarkan hujah sedia ada, peranan 
masyarakat sivil didapati bermasalah berikutan sifatnya yang terpolarisasi dan 
faktor ini kemudiannya didapati menjejaskan kredibiliti DEMO. Jumlah bantuan 
demokrasi yang begitu kecil kepada DEMO di Malaysia turut menyarankan 
bahawa DEMO bukan merupakan satu keperluan mendesak. Satu-satunya 
faktor yang boleh dianggap menyumbang kepada pengembangan DEMO 
ialah faktor rungutan dan struktur peluang politik – keterbukaan ruang yang 
diasaskan oleh Abdullah Ahmad Badawi, keputusan SPR memperkenalkan 
operasi DEMO dalam PRU 2013 dan pertukaran rejim pada PRU 2018 yang 
menambahbaik perjalanan DEMO di Malaysia.
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