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(The Change of Achievements in Information and Communication Technology
Subjects through Project-Based Learning with Scaffolding)
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ABSTRAK

Kajian ini dilakukan untuk mengkaji pelaksanaan pendekatan pembelajaran berasaskan projek (PBP) terhadap pencapaian
pelajar di tingkatan 4 bagi mata pelajaran Teknologi Maklumat dan Komunikasi (TMK). Kajian ini melibatkan dua set
modul, iaitu modul PBP dengan scaffolding dan modul PBP sedia ada (Unit Intel). Modul PBP dengan scaffolding direka
bentuk dan dibangunkan dengan menekankan secara spesifik strategi pengajaran scaffolding, manakala modul PBP
sedia ada menggunakan templat perancangan Unit Intel. Reka bentuk kajian ialah kajian kuasi dengan reka bentuk
kumpulan kawalan tak seimbang yang melibatkan satu kumpulan rawatan dan satu kumpulan kawalan. Sampel kajian
terdiri daripada 47 orang pelajar tingkatan 4, di dua buah sekolah di daerah Kerian, Perak, masing-masing 27 orang
pelajar kumpulan rawatan dan 20 orang pelajar kumpulan kawalan. Pengujian statistik yang dilaksanakan ialah
analisis kovarian (ANCOVA) pada aras signifikan p < 0.05. Analisis ANCOVA menunjukkan bahawa terdapat perbezaan
yang signifikan bagi tahap pencapaian bagi kumpulan rawatan dengan kekuatan hubungan antara pendekatan dan
pencapaian sebanyak o’ = 0.58. Hal ini menunjukkan bahawa min kumpulan rawatan mengatasi sebanyak 58 peratus
daripada kumpulan kawalan. Kesimpulannya, dapatan kajian menunjukkan bahawa pendekatan PBP dengan scaffolding
boleh membantu pelajar untuk meningkatkan pencapaian mereka. Oleh itu, disyorkan supaya PBP dengan scaffolding
diaplikasikan di dalam bilik darjah sebagai satu daripada pendekatan alternatif kepada pembelajaran yang berteraskan
teknologi seperti mata pelajaran TMK.

Kata kunci: Teknologi maklumat dan komunikasi (TMK),; pembelajaran berasaskan projek (PBP); scaffolding, kajian kuasi
eksperimen

ABSTRACT

This study was conducted to examine the implementation of project-based learning approach (PjBL) on the achievement
of students in form 4 in the Information and Communication Technology (ICT) subjects. The study involved two sets of
modules, modules PiBL with scaffolding and an existing module (Intel Unit Plan). PiBL with scaffolding module is designed
and developed with an emphasis on specific instructional strategies, scaffolding and existing PiBL module using the Intel
Unit planning templates. The research design was nonequivalent control group design quasi experimental, involving one
treatment group and one control group. The sample consisted of 47 students from form 4, in two schools in the Kerian

district, respectively 27 students in the treatment group and 20 students in the control group. Statistical test performed was
an analysis of covariance (ANCOVA) at the significance level p < 0.05. ANCOVA analysis showed that there were significant
differences in the level of treatment group achievements with strength of the relationship between the approach and the
achievement, o’ = 0.58. This indicates that the mean of the experimental group over 58% percentage the control group.

In conclusion, the results show that the PiBL with scaffolding approaches can help students to improve their achievement.

Therefore, it is recommended that technology-based learning such as ICT subjects, applying the PjBL with scaffolding as
one of the alternative teaching methods.

Keywords: Information and communication technology (ICT); project-based learning (PjBL); scaffolding; quasi
experimental

PENGENALAN dan membuat keputusan dalam kehidupan sehari-hari

berdasarkan sikap yang positif dan nilai-nilai murni,

Matlamat kurikulum Teknologi Maklumat dan Komunikasi ~ dan untuk membina individu yang prihatin, dinamik dan
(TMK) di peringkat sekolah adalah untuk menyediakan  progresif dengan budaya TMK untuk kemajuan teknologi
pelajar dengan pengetahuan dan kemahiran dalam TMK negara. Masyarakat Malaysia kini sedang melalui
bagi membolehkan mercka menyelesaikan masalah perubahan yang pesat dalam persaingan untuk menguasai
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aplikasi sains, TMK serta menangani cabaran globalisasi
dan k-ekonomi (Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM)
2001). Justeru, satu pendekatan pembelajaran yang sesuai
perlu bagi membantu pelajar membina kemahiran untuk
hidup dalam masyarakat yang berasaskan pengetahuan dan
berteknologi tinggi (Vega & Brown 2013).

Bagi meningkatkan prestasi pelajar, pengintegrasian
antara domain pengetahuan, kemahiran, dan nilai
ditekankan dalam kandungan organisasi kurikulum
TMK (Pusat Perkembangan Kurikulum (PPK) 2006).
Pengintegrasian tersebut dicapai dengan menggalakkan
guru mengaplikasikan pendekatan pengajaran yang sesuai
seperti self-directed, self-assessed dan self-paced (PPK
2006). Pendekatan yang dicadangkan dalam kurikulum
TMK ialah pendekatan berasaskan pengetahuan, pendekatan
berasaskan kemahiran, dan pendekatan berasaskan tugasan
yang melibatkan guru sebagai fasilitator dalam pengajaran
dan pembelajaran (P&P). Pendekatan dan strategi yang
sesuai dalam P&P TMK adalah penting bagi mencapai
matlamat pembelajaran seperti yang digariskan dalam
kurikulum.

Menurut Minter (2011), pembelajaran secara pasif
merupakan pengajaran berasaskan guru yang hanya
melibatkan guru bercakap dan pelajar mendengar,
dan apabila pelajar mengemukakan soalan, guru pula
menjawabnya. Oleh itu, guru perlu beralih kepada
pembelajaran berasaskan pelajar atau pembelajaran aktif
(Biggs & Tang 2011) supaya mereka boleh menyesuaikan
sebarang maklumat baru dengan pengetahuan sedia ada
untuk membina pengetahuan baru dalam mindanya dengan
bantuan interaksi sosial bersama guru dan pelajar lain (KPM
2001). Terdapat pelbagai bentuk pendekatan pengajaran
yang memenuhi ciri pembelajaran aktif yang kebanyakannya
berasaskan kepada teori konstruktivisme, seperti pendekatan
pembelajaran berasaskan projek (PBP) (Wang 2008).

PEMBELAJARAN BERASASKAN PROJEK (PBP)

Pendekatan PBP merupakan satu pendekatan alternatif,
pilihan yang tepat, serta sesuai diaplikasikan dalam
bidang pendidikan (Guthrie 2008; Chinowsky, Brown,
Szajnman, & Realph 2006; Gulbahar & Tinmaz 2000),
bagi menyediakan pelajar dengan kemahiran abad ke-21
(Vega & Brown 2013; Bell 2010). Sehinggakan dalam
Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025
menyarankan agar pihak KPM mengkaji semula kurikulum
latihan pra-perkhidmatan perguruan bagi memastikan
guru dipersiapkan secukupnya untuk mengajar kemahiran
berfikir aras tinggi yang dihasratkan untuk pelajar dengan
melatih mereka melalui kaedah pengajaran alternatif seperti
PBP (KPM 2012).

PBP dalam kajian ini merujuk kepada satu model
aktiviti di dalam bilik darjah yang merupakan anjakan
daripada amalan bilik darjah yang biasa, iaitu singkat,
terasing, dan pembelajaran berpusatkan guru (Barak &
Shachar 2008) kepada aktiviti yang melibatkan tempoh
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yang panjang, antara disiplin ilmu, berpusatkan pelajar (Bas
& Beyhan 2010) dan diintegrasikan dengan isu dan amalan
dunia sebenar supaya pengajaran lebih berorientasikan
konstruktivis (Barak & Shachar 2008). PBP dianggap satu
platform yang baik untuk menggalakkan pembelajaran
bermakna dan memupuk kemahiran kognitif aras lebih
tinggi (Marx et al. 1997; Blumenfeld et al. 1991). Walaupun
pendekatan PBP sebagai satu pendekatan alternatif kepada
guru untuk membantu pelajar mengembangkan potensi
individu secara menyeluruh dan bersepadu, namun
pendekatan tersebut sukar untuk dilaksanakan (Robinson
2013; Bahagian Teknologi Pendidikan Negeri (BTPN)
Sabah 2007; Atkinson 1999) kerana aspek perancangan
yang rapi perlu diberi perhatian (Marx et al. 1997).

Selain itu, guru sebagai fasilitator dan orang
yang lebih berpengetahuan perlu membantu pelajar
membina kemahiran dalam diri mereka yang digunakan
untuk membangunkan fungsi mental yang lebih tinggi
(McLeod 2007). Wood, Bruner, dan Ross (1976) melihat
bahawa konteks yang diberikan oleh orang yang lebih
berpengetahuan untuk membantu kanak-kanak membina
kemahiran kognitif dikenali sebagai scaffolding. Konsep
scaffolding dibangunkan berdasarkan tanggapan Vygotsky
tentang zon proksimal (Pol et al. 2010; Mcleod 2007; Tiong
et al. 2004; Driscoll 2000).

SCAFFOLDING

Scaffolding merupakan satu strategi pengajaran yang
digunakan untuk menyediakan suatu bentuk sokongan
kepada pelajar supaya mereka dapat memperoleh
pengetahuan dalam persekitaran pembelajaran konstruktivis
(Cennamo & Kalk 2005) seperti menyediakan kerangka
kerja berstruktur. Scaffolding juga dapat menggalakkan
persekitaran PBP dan membantu pelajar untuk menyelesaikan
sesuatu masalah (Strippling et al. 2009). Tujuan penyediaan
kerangka kerja berstruktur ialah membimbing kemahiran
kognitif pelajar hingga memberi kesan kepada pola kognitif
dan tugasan mereka (Bell 2010; Fund 2007). Jadual 1
merupakan modul pelaksanaan PBP dengan scaffolding
yang dirancang dengan rapi dan disediakan secara
berstruktur kerana komponen berstruktur mempunyai
pengaruh yang konsisten dan berkesan kepada kejayaan
pelajar (Fund 2007).

Perancangan bagi proses pelaksanaan PBP dengan
scaffolding dibuat adalah berdasarkan kepada kerangka/
model gubahan PBP. Model tersebut diadaptasi daripada
kerangka/ model asal kitaran pengurusan projek Plan-Do-
Study-Act (PDSA) (Kotnour 1999).

KERANGKA PBP

Kitaran Plan-Do-Study-Act (PDSA) merupakan satu model
yang mudah difahami, digunakan secara meluas dalam
pengurusan projek dan digunakan bagi mewakili proses
p&P di dalam persekitaran projek (Rajah 1) (Kotnour
1999).



Perubahan Pencapaian Mata Pelajaran Teknologi Maklumat dan Komunikasi 31
JADUAL 1. Proses pelaksanaan PBP dengan scaffolding
Fasa Aktiviti Fasa Strategi Perancangan Jenis
(Addie) Konstruktivis Pelaksanaan Scaffolding Aktiviti Scaffolding
Projek
(Hannafin & (Model (Alber 2011) (Modul Gubahan) (Alibali 2006)
Hill 2007) Gubahan)
Analisis Kenal pasti: Rancang S 1. Tunjuk dan beri  Analisis keperluan - pecahkan tugasan
- Konteks tahu mengikut konteks: kepada bahagian
- Pelajar - Pelajar kecil (modul/
- Masalah - HSP/ SP templat/ garis
dihuraikan - Bidang pembelajaran panduan)
- kekunci - Topik pembelajaran - Hint: cadangan/ klu
konsep C - Tajuk projek yang sesuai - pernyataan
- Kekunci konsep - penerangan bertulis
- Sumber maklumat - Penerangan lisan
berkaitan
Reka bentuk  Kenal pasti: 2. Teroka - Sediakan garis kasar - carta alir
- Matlamat pengetahuan pelaksanaan kerja projek - garis panduan
Pengajaran A sedia ada - Reka bentuk kumpulan - senarai semak
- Jujukan dan kontrak kumpulan - penerangan bertulis
pembelajaran - Reka bentuk rubrik - penerangan lisan
- Kumpulan/ - Reka bentuk skop projek - model/ contoh
individu
- Penilaian
berdasarkan
konteks F
Membangun ~ Membina: Bina Jadual 3. Berikan pelajar - Sediakan jadual - garis panduan
- Gagasan idea masa untuk pelaksanaan projek - kalendar projek
- sumber bercakap melalui perbincangan - Peta konsep/ minda
- artifak dan persetujuan ketua - log pengurusan
kumpulan dan ahli
F pasukan
- Menentukan
pasukan yang akan
membangunkan produk
- Sediakan kalendar projek
- Sediakan peta minda/
0 peta kandungan/ peta
konsep
Melaksana Guru: Laksana & 4. Sediakan Melaksanakan aktiviti yang Prompt fizikal
- Perunding/ Pantau perbendaharaan  dirancang berdasarkan: Prompt verbal
fasilitator kata sebelum - Kalendar projek
Pelajar: pengajaran - Log pengurusan
- Menunjuk/ L - Peta konsep
mengawal - Rubrik
- Fokus untuk - Skop projek
menyelesaikan - model/ contoh
masalah Melaksanakan pemantauan
oleh guru dan ketua
D kumpulan
Mengadakan sesi
perjumpaan

Melaporkan perkembangan

projek dari semasa ke
semasa

sambungan
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JADUAL 1. Sambungan
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Fasa Aktiviti Fasa
(Addie) Konstruktivis Pelaksanaan
Projek
(Model
Gubahan)

(Hannafin &
Hill 2007)

Strategi
Scaffolding

(Alber 2011)

Perancangan Jenis
Aktiviti Scaffolding

(Modul Gubahan) (Alibali 2006)

Menilai - Bagaimana Refleksi I
murid tahu
- ketahui

persekitaran

5. Gunakan bahan
visual

Menyiapkan produk akhir

- Membuat pembentangan

- melengkapkan gambar
rajah blok kitaran
pemprosesan maklumat

- sesi soal jawab antara
pembentang dan audiens

- kumpulan lain mentaksir
pembentangan

- Guru mentaksir produk
akhir

- pamerkan produk

- Membuat refleksi

- perbincangan dan
berkongsi pengalaman

- bertukar-tukar pendapat

- memberikan pandangan
dan cadangan

- gambar rajah
- pokok soalan (ujian)

Plan

Act Project 1 Do

Lesson Learned

Interproject
Via Act

Lesson Learned

Project 2 Do

Study

RAJAH 1. Model asal pengurusan projek: kitaran Plan-Do-Study-Act (PDSA)

Langkah-langkah dalam kitaran PBP adalah selari
dengan langkah-langkah dalam kitaran asal PBP, iaitu PDSA
(Rajah 2) (Kotnour 1999). Langkah Plan adalah sama
dengan fasa merancang, manakala langkah Do dipadankan
dengan fasa menyediakan jadual, langkah Study pula
disesuaikan dengan fasa melaksana dan memantau, dan

langkah terakhir Act adalah disesuaikan dengan fasa
membuat refleksi. Kesemua empat fasa pelaksanaan kerja
projek iaitu merancang, membina jadual, melaksana dan
memantau, dan membuat refleksi merupakan langkah-
langkah pelaksanaan PBP di dalam modul Latihan Guru
Bestari (KPM 2007).
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Q Sediakan

Jadual

Laksana dan
Pantau

Merancang

Membuat
Refleksi

Inter- Projek

Hasil
Pembelajaran

Merancang

Laksana dan

=

Membuat
Refleksi

RAJAH 2. Model gubahan: kitaran PBP

Hasil pembelajaran diperoleh setelah pelajar membuat
refleksi tujuannya supaya hasil pembelajaran tersebut
benar-benar memenuhi matlamat asal perancangan projek.
Jika hasil pembelajaran dicapai, pelajar menggunakan
pengetahuan baru tersebut dalam projek yang berikutnya.
Jika berlaku sebaliknya, pelajar perlu melihat semula
gegelung fasa pelaksanaan projek bagi mengenal pasti
kelemahan dan melakukan penambahbaikan supaya
kesilapan yang dilakukan tidak berlanjutan kepada projek
berikutnya. Konsep intra-projek dalam kitaran tersebut
merujuk kepada interaksi yang berlaku antara individu
sesama ahli sepasukan manakala, konsep inter-projek
pula merujuk kepada interaksi antara kumpulan dengan
kumpulan yang lain. Model reka bentuk pengajaran
ADDIE (Analysis, Design, Development, Implementation,
& Evaluation) (Peterson 2003), digunakan sebagai satu
kerangka untuk mereka bentuk dan membangunkan modul
PBP dengan scaffolding.

Menurut Kwok dan Tan (2004), perhatian yang
semakin meningkat diberikan oleh kementerian pendidikan
bagi mengintegrasikan pendekatan PBP ke dalam
kurikulum sekolah-sekolah di Asia kerana sifat semula
jadi persekitaran pekerjaan dan masyarakat yang sentiasa
berubah. Hal yang sedemikian mendorong pelajar bekerja
dan berkolaborasi antara satu sama lain supaya mereka

berupaya untuk belajar sesuatu yang baharu daripada
pelbagai sumber dan manusia, menyelidiki soalan, dan
mengaitkan pembelajaran mereka dengan komuniti yang
dinamik (Kwok & Tan 2004).

PBP ialah aktiviti-aktiviti yang melibatkan individu
atau kumpulan yang berlaku dalam satu tempoh masa,
penghasilan produk, atau persembahan yang pada
kebiasaannya mengandungi garis masa, penanda aras, dan
penilaian formatif (Moursund 2012). Guru menyediakan
scaffolding supaya pelajar dapat menyiapkan tugasan
(dengan bantuan) yang jika tidak, maka tidak dapat
disiapkan (Van Der Stuyf 2002). Aspek penting bagi
strategi pengajaran scaffolding ialah sifatnya yang
sementara. Sebaik sahaja kebolehan pelajar meningkat
scaffolding yang disediakan oleh guru berkurangan secara
berperingkat-peringkat hingga pada akhirnya, mereka
mampu untuk menyiapkan tugasan atau mahir tentang
sesuatu konsep secara berdikari (Van Der Stuyf 2002).

Pengaplikasian pendekatan PBP di dalam persekitaran
bilik darjah menyumbang banyak kebaikan kepada pelajar
kerana mereka dilatih dan digalakkan untuk membina
kemabhiran bekerja secara koperatif dan produktif dengan
pelajar lain, guru, dan juga ahli masyarakat. Pelajar
juga belajar untuk mendengar, bercakap, dan mencapai
keputusan semasa membuat ketetapan dalam kumpulan.
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Pengaplikasian pendekatan PBP di dalam bilik darjah juga
dapat membina kemahiran-kemahiran seperti kemahiran
merancang, mengurus, menyelidik, dan mengurus masa
yang penting kepada pencapaian akademik pelajar
(Intel 2006; GLEF 2001). Pendekatan PBP didapati lebih
berkesan daripada pengajaran tradisional terutama dalam
meningkatkan pencapaian akademik pelajar (Baran
& Maskan 2010; Kanter & Konstantopoulos 2010;
Mergendoller, Maxwell & Bellisimo 2006). Pendekatan
PBP juga merupakan satu pendekatan yang sesuai untuk
mengajar tentang kemahiran Komputer (Baran & Maskan
2010), aplikasi TMK (Gerogiannis 2006), Multimedia (Du,
Havard & Adams 2008), Sistem Maklumat (Guthrie 2008)
dan bidang-bidang TMK yang lain. Walaupun berlaku
perubahan yang positif terhadap pencapaian apabila
menggunakan pendekatan PBP, namun Boaler (1997)
mendapati bahawa pencapaian pelajar dari segi akademik
boleh jadi sama atau lebih baik daripada pendekatan yang
lain disebabkan oleh faktor ekonomi, psikologi, keluarga
dan pihak sekolah.

PERNYATAAN MASALAH

Tahap pencapaian pelajar TMK di Sekolah Menengah
Kebangsaan Kuala Kurau (SMKKK) masih berada dalam
kelompok terendah dalam tempoh antara 2007-2012
berbanding sekolah-sekolah yang lain dalam negeri Perak,
umumnya dan dalam daerah Kerian khususnya. Rumusan
ini dibuat berdasarkan analisis keputusan peperiksaan Sijil
Pelajaran Malaysia (SPM) tahun 2007 hingga 2012 (Panitia
TMK 2010).

Gred Purata Sekolah (GPS) SPM bagi subjek TMK,
di SMKKK bagi tempoh 2007-2012 adalah di antara 4.03
ke 5.46. Hal ini menunjukkan bahawa julat skor yang
diperoleh oleh pelajar adalah antara 55% - 33% sahaja (KPM
2010). Walau bagaimanapun, pencapaian keseluruhan bagi
subjek TMK daripada aspek kuantiti telah berjaya mencecah
sehingga 100% bagi tahun 2007, 2008, 2010, 2011 dan
2012. Sebagaimana jangkaan awal pada tahun 2009,
peratus kelulusan keseluruhan bagi subjek ini menurun
kepada 97.37%.

Pencapaian dari aspek kuantiti bagi subjek TMK di
peringkat SPM sepanjang tempoh 2007-2012, menunjukkan
bahawa sasaran pihak sekolah tercapai berbanding dengan
aspek kualiti. Dari segi kualiti, didapati bahawa tidak
ada seorang pun pelajar yang memperoleh keputusan
cemerlang, sama ada A+, A, atau A-. Kesan daripada
pencapaian pelajar bagi subjek TMK dalam peperiksaan
SPM, 2009 khususnya telah menyebabkan sekolah tersebut
berada pada kedudukan antara yang terendah daripada
tujuh buah sekolah di dalam daerah Kerian. Seterusnya,
meletakkan sekolah tersebut di tangga ke-20 daripada 45
buah sekolah yang menawarkan subjek TMK di seluruh
negeri Perak (Unit Peperiksaan 2010).

Terdapat beberapa faktor yang menyebabkan
kejatuhan peratusan kuantiti bagi tahun 2009, antaranya
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ialah faktor pelajar yang sering ponteng kelas dan tidak
dapat menyiapkan kerja kursus sepenuhnya (Panitia TMK
2010). Namun, tidak ada kajian khusus yang dijalankan
terhadap faktor yang menyebabkan pencapaian pelajar
TMK di SMKKK masih rendah dari segi kualiti. Justeru,
untuk meningkatkan pemahaman yang mendalam
hingga berlaku perubahan yang lebih baik terhadap
pencapaian dalam bidang Sains dan Teknologi, maka
guru boleh menggunakan pendekatan PBP (Wilhem 2014;
Thomas 2000). Bagi melaksanakan pendekatan PBP yang
berkesan, guru perlu membantu dan menyokong aktiviti
pembelajaran pelajar dengan menyediakan mereka dengan
pelbagai bentuk scaffolding (Henning et al. 2011; Zhang
2011; Chang & Sun 2009; Anghileri 2006).

OBJEKTIF KAJIAN

Objektif kajian ini adalah bertujuan untuk mengenal
pasti sama ada terdapat perubahan kepada pencapaian
bagi mata pelajaran TMK melalui pendekatan PBP dengan
scaffolding dalam kalangan pelajar di SMKKK. Hipotesis
kajian Hipotesis kajian dalam penyelidikan ini pula adalah
seperti berikut:

H,: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara pelajar
yang menerima rawatan menggunakan pendekatan PBP
dengan scaffolding dengan pelajar yang menerima rawatan
menggunakan pendekatan PBP sedia ada (program Intel
Teach) dari segi tahap pencapaian mata pelajaran TMK.

METODOLOGI

REKA BENTUK KAJIAN

Kajian ini menggunakan kaedah kajian kuasi eksperimen
dengan reka bentuk ujian pra-pasca kumpulan kawalan
tidak seimbang (Gall et al. 2010; Fraenkel & Wallen 2009;
McMillan 2008; Campbell & Stanley 1963). Jadual 2
meringkaskan reka bentuk kajian kuasi eksperimen yang
dijalankan dalam kajian ini (McMillan 2008).

JADUAL 2. Reka bentuk kajian

Kumpulan  Ujian Pendekatan Ujian
Pra Pengajaran Pasca
Kumpulan 0, X, O,
Rawatan PBP dengan
Scaffolding
Kumpulan 0, X, o,
Kawalan PBP Sedia Ada
(Unit Intel)
Petunjuk:
O, O,=ujian pra X, = PBP dengan Scaffolding

0, O,= ujian pasca X, = PBP Sedia Ada (Unit Intel)
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SAMPEL KAJIAN

Kajian ini melibatkan dua daripada tujuh buah sekolah
yang mempunyai kelas TMK tingkatan 4, di daerah
Kerian, iaitu SMKKK dan Sekolah Menengah Abu Bakar
Al-Bagqir (SABAR). Pemilihan sekolah-sekolah menengah
ini adalah juga berdasarkan syarat-syarat berikut, iaitu:
(1) pencapaian GPS bagi subjek TMK dalam peperiksaan
SPM bagi tempoh lima tahun, iaitu di antara tahun 2007
hingga 2012 adalah di antara 4.0 ke 6.0, (2) mempunyai
sekurang-kurangnya seorang guru beropsyen TMK yang
bertauliah yang mempunyai pengalaman lebih daripada
lima tahun dalam P&P TMK dan telah mengikuti kursus
Latihan Guru Bestari.

Melalui kaedah rawak, peserta dari SMKKK diletakkan
dalam kumpulan rawatan dan peserta dari SABAR
diletakkan dalam kumpulan kawalan. Bilangan sampel
dalam kumpulan rawatan seramai 27 orang (n, = 27) dan
sampel dalam kumpulan kawalan seramai 20 orang (n, =
20). Saiz minimum sampel yang sesuai dalam penyelidikan
kuantitatif jenis eksperimen ialah 15 orang (McMillan &
Schumacher 2010; Cresswell 2008; Gay 1987). Sesetengah
eksperimen hanya memerlukan 8-10 peserta kajian sahaja
dengan syarat eksperimen tersebut mempunyai kawalan
yang tinggi (McMillan & Schumacher 2010). Terdapat
kajian yang menggunakan reka bentuk ujian pra-pasca
kumpulan kawalan tidak seimbang dengan saiz sampel
kecil, iaitu n < 30 (Tanious 2012; Yalginkaya et al. 2012;
Hmelo et al. 1997).

INSTRUMEN KAIJIAN

Instrumen kajian terdiri daripada satu set soalan ujian
pra dan satu set soalan ujian pasca. Ujian pencapaian
digunakan untuk mengukur pengetahuan atau kemahiran
individu dalam sesuatu bidang atau subjek (Noraini 2010).
Tujuan ujian pencapaian digunakan di sekolah adalah
untuk menilai keberkesanan pembelajaran atau pengajaran.
Dalam konteks kajian ini, ujian pencapaian yang digunakan
ialah kategori ujian pencapaian yang khusus yang menilai
kemahiran individu dalam mata pelajaran yang spesifik,
iaitu TMK.

KESAHAN DAN KEBOLEHPERCAYAAN INSTRUMEN

Bagi menentukan kesahan kandungan ujian, maka
instrumen telah disemak oleh empat orang pakar dalam
bidang masing-masing, iaitu pensyarah di jabatan
Penyelidikan dan Inovasi, pensyarah Pengajian Melayu,
Jurulatih Utama peringkat negeri Perak, dan guru TMK yang
berpengalaman. Berdasarkan analisis persetujuan pakar,
nilai ujian Cohen Kappa yang diperoleh ialah 0.975. Maka,
ujian pencapaian ini sesuai dijadikan instrumen kajian
kerana nilai atas daripada 0.75 dianggap cemerlang (Fliese
1981 dipetik dalam McMillan 2008). Bagi meningkatkan

kesahan kandungan ujian pencapaian, item ujian dibina
berpandukan kepada Jadual Spesifikasi Ujian (JSU) yang
mencakupi keseluruhan topik TMK yang berkenaan iaitu
Perkakasan Komputer.

Bagi mentaksir kebolehpercayaan instrumen, ujian
rintis dikendalikan terhadap 18 orang pelajar yang memiliki
ciri yang hampir sama dengan sampel kajian sebenar.
Prosedur ujian bentuk setara ditadbir kepada kumpulan
individu yang sama, tetapi pada selang masa yang berbeza.
Penyelidik menjarakkan masa mentadbir antara satu ujian
dengan ujian berikutnya bagi mengelakkan timbulnya
kesan latihan dan ingatan dalam kalangan peserta kajian
rintis. Kemudian, menggunakan prosedur statistik pekali
alfa, iaitu ujian Kuder Richardson KR20 untuk mendapatkan
nilai pekali kebolehpercayaan. Pemilihan ujian KR20 dibuat
kerana data yang digunakan ialah jenis dikotomi atau
nominal (Creswell 2008). Analisis menunjukkan bahawa
nilai pekali kebolehpercayaan bagi kedua-dua ujian adalah
konsisten, iaitu ujian pertama 0.60, dan ujian ke-2 pula
0.65. Pekali kebolehpercayaan yang lebih daripada 0.60
boleh digunakan untuk menentukan kebolehpercayaan
instrumen yang dibina (Best & Kahn 1986). Oleh kerana
instrumen tersebut telah memenuhi syarat kesahan dan
kebolehpercayaan item, maka ujian pencapaian TMK yang
dibangunkan sesuai dijadikan instrumen bagi mengukur
tahap pencapaian pelajar.

PROSEDUR KAJIAN

Seminggu sebelum rawatan, kesemua peserta dalam kedua-
dua kumpulan diberikan ujian pra dan penerangan tentang
pelaksanaan kerja projek. Kemudian, rawatan dijalankan
kepada kedua-dua kumpulan selama empat minggu.
Peserta melaksanakan aktiviti yang dirancang dalam
kedua-dua modul sebagai panduan untuk menyiapkan
kerja projek dengan jayanya, sambil dipantau oleh guru
dari semasa ke semasa. Pada minggu yang ke-5, kedua-
dua kumpulan diberikan ujian pasca yang disetarakan
kandungannya dengan uijian pra bagi mengekalkan tahap
kebolehpercayaan (Lim 2007). Skor-skor daripada ujian pra
dan pasca dikumpulkan dan dibandingkan bagi mengkaji
perubahan yang berlaku terhadap tahap pencapaian peserta
dalam kedua-dua kumpulan sebelum dan selepas menerima
rawatan.

ANALISIS DATA

Data skor ujian pra dan pasca diperoleh berdasarkan
respons betul yang diberikan oleh pelajar kepada setiap
soalan yang dikemukakan. Set soalan pra dan pasca
ditadbirkan pada masa yang sama, iaitu ujian pra ditadbir
sebelum projek bermula, manakala ujian pasca ditadbir
selepas pelajar menyiapkan projek akhir.

Apabila subjek tidak boleh dipilih secara rawak
kepada kumpulan rawatan dan kumpulan kawalan, maka
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skor ujian pra digunakan sebagai kovariat. Tujuannya
bagi mengurangkan ancaman kepada kesahan dalaman
dengan menyetarakan perbezaan awalan yang wujud
antara kumpulan dengan menggunakan prosedur statistik
ANCOVA (Analysis of Covariance) dalam mentaksir kesan
rawatan (Gall et al. 2010; Noraini 2010; Fraenkel & Wallen
2009; Creswell 2008; McMillan 2008; Best & Kahn
2006). Teknik ANCOVA digunakan bagi melaraskan secara
statistik min skor ujian pasca untuk apa-apa perbezaan
awalan antara kumpulan dari segi skor ujian pra. ANCOVA
menyingkirkan bahagian skor ujian pasca setiap pelajar
yang dikongsi dengan skor ujian pra dan yang tinggal
adalah skor ujian pasca yang dipengaruhi rawatan sahaja
(Noraini 2010; McMillan 2008; Lim 2007).

Penglibatan guru yang berbeza dalam sesuatu
eksperimen merupakan suatu ancaman hingga boleh
mempengaruhi kesan rawatan kerana terdapat perbezaaan
sifat semula jadi yang dipunyai oleh setiap daripada
mereka. Bagi mengurangkan ancaman tersebut, penyelidik
mengambil langkah bekerjasama dengan guru untuk
menjalankan rawatan kepada peserta pada setiap masa.
Tujuannya adalah untuk mengelakkan guru daripada
sentiasa mengingatkan pelajar agar memberikan perhatian
kepada rawatan yang boleh memberi kesan terhadap
dapatan kajian.

Bagi mengelakkan berlakunya interaksi antara
kumpulan dengan berkongsi apa-apa yang dipelajari
dengan rakan-rakan mereka dalam kumpulan lainnya
sehingga menyebabkan min skor ujian pasca lebih kurang
sama, peserta dipilih daripada dua buah seckolah yang
berada di lokasi yang berbeza. Kesahan dalaman penting
dalam reka bentuk kajian kuasi bagi mengawal pemboleh-
pemboleh ubah lain seperti pengetahuan sedia ada pelajar,
faktor guru, dan interaksi antara peserta kajian hingga boleh
memberi kesan kepada keputusan dalam eksperimen.

DAPATAN KAJIAN

Data yang diperoleh dianalisis dengan menggunakan
perisian Statistical Program for the Social Sciences
(spsS) Version 20.0. Huraian adalah berdasarkan kepada
statistik deskriptif yang menyentuh aspek pembahagian
peserta, andaian ANCOVA, kesan saiz dan analisis kovarian
(ANCOVA).

PEMBAHAGIAN PESERTA

Seramai 47 orang pelajar tingkatan 4 telah terlibat dengan
kajian ini. Ringkasan maklumat pembahagian peserta
adalah berdasarkan bilangan bagi setiap kumpulan
mengikut rawatan atau pendekatan yang digunakan iaitu
PBP dengan scaffolding dan PBP sedia ada (Unit Intel).
Jadual 3 menunjukkan bahawa seramai 27 (57.4%) peserta
adalah daripada kumpulan eksperimen dan 20 (42.6%)
peserta adalah daripada kumpulan kawalan.
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JADUAL 3. Pembahagian peserta mengikut kumpulan

Kumpulan Kaedah Bilangan Murid
(Kekerapan %)
Rawatan PBP dengan scaffolding 27(57.4%)
Kawalan PBP sedia ada 20(42.6%)
Jumlah 47(100%)
ANDAIAN ANCOVA

Di samping andaian ANOVA, iaitu skor ujian tidak
bersandar, bertaburan normal, dan kehomogenan varian
(Mann 2004), terdapat dua lagi andaian utama yang
mendasari penggunaan ANCOVA (Kutner et al. 2005),
iaitu: (1) kehomogenan regresi; (2) hubungan kedua-dua
pemboleh ubah adalah linear. Kegagalan untuk memenuhi
andaian ini menunjukkan bahawa terdapat interaksi antara
kovariat dan rawatan.

KESAN SAIZ SAMPEL

Kesan saiz ialah satu cara mudah untuk mengukur saiz
perbezaan antara dua kumpulan yang digunakan bagi
mengukur keberkesanan intervensi tertentu (Nandi 2012).
Kesan saiz juga merupakan satu cara yang standard untuk
melaporkan kekuatan bagi sesuatu hubungan (Ai-therapy
Statistic 2013). Prosedur yang digunakan untuk mengira
kekuatan hubungan antara pemboleh ubah bersandar dan
pemboleh ubah tidak bersandar bagi ujian statistik ANCOVA
ialah Omega kuasa dua (®?) (Olejnik & Algina 2000).

ANALISIS SKOR PENCAPAIAN

Berdasarkan Jadual 4, satu analisis awal dijalankan bagi
menilai andaian tentang kehomogenan regresi. Dapatan
menunjukkan bahawa yang hubungan antara kovariat dan
pemboleh ubah bersandar tidak berbeza secara signifikan
sebagai fungsi oleh pemboleh ubah tidak bersandar,
F(1,43) = 0.002, P = 0.964 di mana P(0.964) > 0(0.05).
Hasil dapatan menunjukkan bahawa interaksi adalah
tidak signifikan iaitu regresi populasi ialah homogeneous.
Analisis ANCOVA boleh diteruskan kerana pelajar dalam
kedua-dua kumpulan ialah homogen dari segi pengetahuan
sedia ada tentang isi kandungan mata pelajaran TMK.
Jadual 5 menunjukkan bahawa ANCOVA yang
dkendalikan untuk menilai hubungan antara kovariat dan
pemboleh ubah bersandar, mengawal faktor mana-mana
kumpulan. Dapatan menunjukkan bahawa hubungan
antara ujian pra dan pendekatan ialah signifikan, F(1,44)
=4.082, P <0.05. Hal ini menunjukkan bahawa terdapat
hubungan antara kovariat dan pemboleh ubah bersandar
yang memenuhi syarat kovariat mestilah berhubungan
secara linear dengan pemboleh ubah bersandar. Lajur
sumber yang berlabel pendekatan pula menilai hipotesis
nol, iaitu min populasi yang diselaraskan adalah sama.
Dapatan daripada analisis menunjukkan bahawa hipotesis
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JADUAL 4. Ujian kesan hubungan antara pendekatan dan skor ujian pra

Sumber Jumlah kuasa dua  Darjah kebebasan ~ Min kuasa dua F Sig.
Pendekatan 348.335 1 348.335 3.209 .080
Ujian Pra 274.170 1 274.170 2.526 119
Pendekatan* Ujian Pra 227 1 227 .002 964
Kesilapan 4668.006 43 108.558

Total 130960.000 47

Jumlah Dibetulkan 12859.234 46

JADUAL 5. Analisis kovarian antara ujian pra dan pendekatan

Sumber Jumlah kuasa dua  Darjah kebebasan ~Min kuasa dua F Sig.
Ujian Pra 433.041 1 433.041 4.082 .049
Pendekatan 7583.596 1 7583.596 71.478 .000
Kesilapan 4668.233 44 106.096

Jumlah 12859.234 46

nol ditolak, iaitu analisis ANCOVA ialah sigifikan, F(1,44) =
71.48, P <0.05, ®*= 0.58. Kesan saiz sampel 0.58 berada
pada tahap sederhana (Cohen & Manion 1994). Hal ini
menunjukkan bahawa min kumpulan rawatan mengatasi
sebanyak 58% daripada min kumpulan kawalan.

Jadual 6 menunjukkan tentang ujian statistik yang
dijalankan bagi menilai perbezaan min yang diselaraskan
bagi kedua-dua pendekatan. Dapatan menunjukkan bahawa
min pendekatan PBP dengan scaffolding ialah 62.64 dan
min pendekatan PBP sedia ada ialah 33.24.

JADUAL 6. Anggaran min marginal bagi pendekatan

Pendekatan Min  Kesilapan 95% c1
Standard LL UL
PBP dengan 62.64 2.11 589  66.89
Scaffolding
PBP Sedia Ada 33.24 2.50 28.20  38.28

Catatan. CI= Confidence Interval; LL = lower limit, UL = upper limit

Rajah 3 menunjukkan gambaran secara visual tentang
dapatan kajian ini. Garisan adalah mewakili anggaran min
marginal bagi skor ujian pasca bagi setiap kumpulan, iaitu
kumpulan yang menerima rawatan dengan pendekatan PBP
dengan scaffolding dan kumpulan kawalan yang menerima
rawatan dengan pendekatan PBP sedia ada.

Kesimpulannya, dapatan menunjukkan bahawa
min skor pencapaian TMK pelajar bagi kumpulan yang
menggunakan pendekatan PBP dengan scaffolding dan
kumpulan yang menggunakan pendekatan PBP sedia
ada adalah berbeza. Min skor pencapaian TMK pelajar
yang menerima rawatan menggunakan pendekatan PBP
dengan scaffolding (M = 62.64) secara signifikan lebih

tinggi berbanding dengan pelajar yang menerima rawatan
menggunakan pendekatan PBP sedia ada (M = 33.24).

PERBINCANGAN

Hasil daripada rawatan yang dijalankan, dapatan kajian
menunjukkan bahawa pencapaian mata pelajaran
TMK pelajar bagi kumpulan yang menerima rawatan
menggunakan pendekatan PBP dengan scaffolding adalah
lebih baik berbanding dengan kumpulan kawalan yang
menggunakan pendekatan PBP sedia ada.

Menyedari tentang terhadnya bahan penyelidikan
yang berkaitan dengan pengurusan bilik darjah dan
perancangan yang terperinci terhadap PBP (Mergendoller
& Thomas 2005) dan boleh pula dilaksanakan dalam
beberapa bentuk seperti penyelidikan intervensi yang
menguji ciri-ciri yang dicadangkan atau melakukan sedikit
modifikasi terhadap pendekatan PBP (Boaler 2002), maka
satu strategi pengajaran scaffolding diterapkan dalam
pendekatan PBP sedia ada. Strategi pengajaran scaffolding
yang distrukturkan dengan rapi merupakan satu cara untuk
mengatasi kesukaran pelajar dalam proses melaksanakan
kerja projek, menjadikan data bermakna, dan mengakses
teknologi kerana didapati pelajar kurang berpengetahuan
dan kemabhiran tentang proses pelaksanaan kerja projek
Edelson et al. (Mergendoller & Thomas 2005).

Ternyata, intervensi yang dilaksanakan ke atas
pendekatan PBP, iaitu merancang dengan teliti strategi
pengajaran scaffolding telah menyumbang kepada
peningkatan tahap pencapaian TMK pelajar yang berada
dalam kumpulan rawatan. Bentuk scaffolding yang
diaplikasikan kepada pelajar dalam kumpulan rawatan
ialah menunjuk dan memberi tahu, meneroka pengetahuan
sedia ada, memberikan pelajar ruang untuk bercakap,
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menyediakan perbendaharaan kata berkaitan dan
menggunakan bahan visual yang sesuai (Alber 2011).
Guru juga menyusun atur pelbagai jenis scaffolding pada
setiap fasa seperti mengagihkan tugasan kepada bahagian-
bahagian kecil, menyediakan garis panduan, cadangan,
penerangan bertulis, penerangan lisan, contoh, senarai
semak, peta minda, log pengurusan, dan kalendar projek
(Alibali 20006).

Pelbagai bentuk dan jenis scaffolding yang dirancang
dengan rapi telah menunjukkan bahawa berlakunya
perubahan kepada pencapaian TMK pelajar tingkatan 4
yang telah menerima rawatan. Didapati bahawa tahap
pencapaian pelajar yang menggunakan pendekatan PBP
dengan scaffolding lebih baik berbanding dengan kumpulan
kawalan yang menggunakan pendekatan PBP sedia ada.
Pengintegrasian scaffolding dalam PBP di sekolah menengah
telah memudahkan pelajar untuk melaksanakan kerja
projek (Mergendoller & Thomas 2005), walaupun dalam
persekitaran pembelajaran yang kompleks (Puntambekar
& Hiibscher 2005). Namun begitu, ciri scaffolding yang
bersifat sementara membolehkan pelajar mengetepikannya
secara berperingkat-peringkat sebaik sahaja kebolehan
mereka meningkat (Van Der Stuyf 2002).

Kebanyakan daripada dapatan kajian menunjukkan
bahawa pendekatan PBP lebih berkesan dalam meningkatkan
pencapaian pelajar berbanding dengan pendekatan
tradisional (Mert Uyangor 2012; Abdulaal et al. 2011;
Baran & Maskan 2010; Kanter & Konstantopoulos 2010;
Mergendoller & Thomas 2005; Thomas 2000). Namun,
terdapat juga kajian yang menunjukkan bahawa skor
pencapaian pelajar adalah sama walaupun, pendekatan PBP
digunakan dalam persekitaran bilik darjah (Batool 2011;

Boaler 1997). Kajian ini pula mendapati bahawa pendekatan
PBP yang dintegrasikan dengan strategi pengajaran
scaffolding dapat membantu pelajar memperoleh skor
pencapaian yang lebih tinggi berbanding dengan kumpulan
kawalan. Hal ini sedemikian kerana melalui pendekatan PBP
dengan scaffolding, pelajar berpeluang untuk mendapatkan
kefahaman yang lebih mendalam dan mahir tentang sesuatu
topik (Wilhem Sherrod & Walters 2008).

KESIMPULAN

PBP dengan scaffolding dapat meningkatkan pencapaian
TMK pelajar Tingkatan 4, di SMKKK. Guru yang ingin
menambah baik pencapaian pelajar perlu menambah
baik proses P&P, iaitu dengan cara meneroka pendekatan
pengajaran yang berkesan dan menyesuaikan pendekatan
tersebut dengan tahap pelajar dan subjek yang diajar
oleh mereka (Batool 2011). Usaha guru tersebut pula
perlu mendapat kerjasama dan sokongan daripada pihak
pentadbir supaya pendekatan PBP dapat dilaksanakan
dengan berkesan (Tiong et al. 2004). Pihak KPM juga
boleh membantu guru dengan mengendalikan program
pembangunan profesional (Verma et al. 2011) supaya
dapat memberikan latihan dan pengetahuan kepada
mereka untuk melaksanakan pendekatan PBP dengan
berkesan. Di samping itu, dapat memberikan kesedaran
kepada guru untuk mengubah amalan pedagogi
mengikut keperluan sekolah masing-masing (Verma
et al. 2011). Guru pra-perkhidmatan juga perlu diberikan
pendedahan dengan pengetahuan dan kemahiran untuk
menggubal pendekatan PBP supaya dapat mengurangkan
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cabaran kepada mereka untuk melaksanakannya di dalam
bilik darjah kelak (Wilhem et al. 2008).

Kesimpulannya, PBP merupakan satu pendekatan
yang inovatif yang melibatkan pelajar dalam proses
pembelajaran serta menggalakkan pemahaman yang
mendalam (Ravitz 2008), yang juga berkesan kepada
pelajar yang berpencapaian rendah. Ternyata, mereka
bentuk dan melaksanakan projek secara berkesan boleh
membantu guru untuk menyampaikan tugasan yang
berkualiti tinggi. Walaupun bahan-bahan pengajaran PBP
direka bentuk dengan baik dan pembangunan profesional
dapat membantu guru menangani beberapa cabaran seperti
mengenal pasti situasi bagi menghasilkan projek yang baik,
menstrukturkan masalah sebagai peluang pembelajaran,
mengurus proses pembelajaran, mengintegrasikan
teknologi mengikut kesesuaian pelajar serta membina
pentaksiran yang autentik (Intel 2006), namun kajian
lanjutan perlu dilaksanakan bagi menyokong guru dan
pelajar untuk beralih kepada persekitaran pembelajaran
tersebut (Alozie et al. 2010). Oleh itu, beberapa kajian
terperinci tentang PBP perlu diteruskan, terutama dari segi
pengurusan, penggubalan, intervensi, pengubahsuaian atau
penambahbaikan strategi yang boleh diaplikasikan kepada
pelbagai disiplin ilmu dan kumpulan sasaran.
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