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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti amalan bimbingan pengajaran pensyarah dan guru pembimbing
(perancangan pengajaran, pelaksanaan pengajaran, amalan refleksi, sikap dan sahsiah, nilai profesionalisme
keguruan, pengetahuan dan kefahaman, kemahiran pengajaran dan pembelajaran) dalam program mentoring
praktikum serta melihat impaknya terhadap kualiti guru pelatih (nilai profesionalisme keguruan, pengetahuan
dan kefahaman, kemahiran pengajaran dan pembelajaran, sikap dan sahsiah). Kajian ini menggunakan
pendekatan gabungan yang menjadikan reka bentuk kajian kuantitatif sebagai data utama dan data kualitatif
daripada kajian kes sebagai data sokongan. Bagi kajian kuantitatif, seramai 535 orang guru pelatih telah
digunakan untuk menilai aspek amalan bimbingan pengajaran pensyarah dan guru pembimbing, manakala
144 orang pensyarah dan 159 orang guru pembimbing untuk menilai kualiti guru pelatih telah dipilih secara
rawak daripada setiap IPG Zon Tengah yang terlibat dalam kajian ini. Dua pensyarah, dua guru pembimbing
dan dua guru pelatih terlibat dalam kajian secara kualitatif. Data kuantitatif telah dianalisis menggunakan
statistik deskriptif dan statistik inferensi melibatkan Manova dan korelasi Pearson. Analisis data secara
deskriptif menunjukkan bahawa amalan bimbingan pengajaran bagi pensyarah dan guru pembimbing yang
paling dominan adalah dalam aspek pelaksanaan pengajaran (ming = 4.59, s.p = .17). Kajian menunjukkan
kualiti guru pelatih yang paling tinggi adalah dalam aspek sikap dan sahsiah (min = 4.49, s.p. = .21). Kajian
mendapati wujud hubungan antara amalan bimbingan pengajaran (r = 0.13, p = 0.02 (p < 0.05) pensyarah
dan guru pembimbing terhadap kualiti guru pelatih.

Kata kunci: Praktikum, Kualiti guru, Bimbingan penyeliaan, Penyeliaan praktikum, Maklum balas praktikum
ABSTRACT

This study aims to identify the practices guidance teachers, lecturers and teaching (instructional planning,
implementing teaching, reflective practice, attitude and personality, values teaching professionalism, knowledge
and understanding, teaching and learning skills) in the mentoring program practices and see its impact on the
quality of the student teacher (value of teaching professionalism, knowledge and understanding, teaching and
learning skills, attitude and personality). This study employs a combination that makes quantitative research
design as the primary data and qualitative data from case studies as support data. For the quantitative study, a
total of 535 trainees have been used to assess the lecturers teaching practices and teacher guidance counselors,
while 144 lecturers and 159 people to evaluate the quality of teachers, student teachers were randomly selected
from each IPG Central Zone involved in this study. Two lecturers, two mentors and two trainees involved
in a qualitative study. Quantitative data were analyzed using descriptive statistics and inferential statistics
involves Manova, and Pearson. Descriptive data analysis showed that the practice of instructional guidance
for teachers, lecturers and the most dominant in terms of implementation of teaching (ming = 4:59, sp = .17).
Research shows that teacher quality is the highest trainer in terms of attitude and personality (mean = 4:49, sp
=.21). The study found there is a relationship between instructional coaching practices (r = 0:13, p = 0.02 (p
<0.05) lecturers and teachers, the quality of teachers.

Keywords: Training/practicum, Teacher quality, Practical guidance, Supervision of practicum, Practicum

feedback
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PENGENALAN

Ke arah merealisasikan hasrat menghasilkan guru
yang kompeten dan berkualiti, maka Kementerian
Pelajaran Malaysia (KPM) telah memberikan
tanggungjawab penuh kepada Institut Pendidikan
Guru (IPG) untuk mengeluarkan guru yang mampu
menggalas amanah tersebut (KPM 2003). IPG yang
mempunyai 27 buah kampus di seluruh Malaysia
sedang melaksanakan Program Ijazah Sarjana
Muda Perguruan (PISMP) bagi menghasilkan
guru yang kompeten dan berkualiti seperti
yang dihasratkan di peringkat sekolah rendah.
Kompetensi dan kualiti guru pelatih ini ditentukan
dengan keberkesanan pelaksanaan pengajaran dan
pembelajaran yang dilaksanakan di dalam bilik
darjah (Jamaluddin et al. 2006; Kamaruddin et al.
1985; KPM 2005).

Struktur pengajian PISMP di IPG memberikan
tumpuan terhadap program praktikum bagi
memberi peluang kepada guru pelatih mengaplikasi
segala teori pengajaran kepada konteks sebenar
di dalam bilik darjah. Ketika program praktikum
dijalankan, penekanan latihan keguruan diberikan
kepada aspek perancangan pengajaran dan
pelaksanaan pengajaran, amalan refleksi, sikap
dan sahsiah, nilai dan amalan profesionalisme
keguruan, pengetahuan dan kefahaman, dan
kemahiran pengajaran seperti yang telah digariskan
dalam Standard Guru Malaysia (Bahagian
Pendidikan Guru 2010).

PERNYATAAN MASALAH

Setakat ini terdapat banyak kajian yang dilakukan
terhadap kualiti guru terlatih, tetapi hanya sedikit
sahaja perhatian yang diberikan kepada guru-guru
pelatih (Abu Hassan 1995; Khairuddin 1997; KPM,
2003). Jemaah Nazir KPM (2009) melalui tinjauan
kebangsaan yang telah dilaksanakannya mendapati
bahawa 69 peratus responden mencadangkan
supaya peningkatan kualiti guru dijadikan
keutamaan oleh kerajaan. Penyelesaian kepada
masalah ini menuntut jurulatih, iaitu pensyarah
dan guru pembimbing agar dapat membentuk
guru pelatih yang kompeten dan berkualiti dengan
menguasai aspek pedagogi pengajaran ketika
mereka menjalani praktikum (Duke et al. 2006;
Hashim & Mohd Daud 2001; Jamaluddin et al.
2006).
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Sehingga kini, terdapat pelbagai masalah telah
dikenal pasti dihadapi oleh guru pelatih ketika
mereka menjalani praktikum. Antaranya adalah
seperti tahap kesediaan dan pengetahuan pedagogi
guru pelatih dikatakan kurang memuaskan (Abdul
Razak & Ahmad Shukri 2002; Hazil1995); minat,
sikap, pengetahuan dan kemahiran mengajar
yang sederhana (Baharin 2006; Halimah 2006;
Shariff et al. 1994); keyakinan diri mereka dalam
menyampaikan isi pelajaran juga dikatakan masih
rendah (Hashim & Mohd Daud 2001); prestasi
guru pelatih ketika praktikum kurang memuaskan
(KPTM & KPM 2005); dan kurangnya usaha guru
pelatih belajar untuk mengajar dan memperbaiki
pengajaran (Zakaria et al. 2001).

Dalam konteks latihan keguruan
praperkhidmatan di Institut Pendidikan Guru
(IPG), bimbingan pengajaran sering dikaitkan
dengan penyeliaan pengajaran yang bertujuan
untuk memudahkan pencapaian matlamat dengan
mengekalkan kualiti persekitaran yang sesuai
dengan kebolehan kumpulan guru pelatih (Furlong
& Maynard 1995; Glickman et al. 2001; Murray &
Harvey 2001). Kejayaan bimbingan dan penyeliaan
pengajaran melibatkan proses pengaruh sosial
untuk mengurus, mengarah dan memotivasikan
guru pelatih (Page 2002; Park & Henkin 2005;
Southworth 2002; Suseela 2005).

Walaupun pelbagai masalah  berkaitan
praktikum telah dikenal pasti, namun kajian
terhadap  keberkesanan amalan bimbingan

pengajaran oleh pensyarah dan guru pembimbing
serta impaknya terhadap kualiti guru pelatih
masih kurang dijalankan. Oleh demikian, satu
kajian secara menyeluruh dan mendalam terhadap
penguasaan aspek pedagogi dan hubungannya
dengan kualiti guru pelatih perlu dilakukan.
Fokus utama kajian ini adalah untuk mengenal
pasti amalan bimbingan pengajaran pensyarah
dan guru pembimbing secara menyeluruh yang
merangkumi tujuh elemen pengajaran, iaitu dalam
aspek perancangan pengajaran, pelaksanaan
pengajaran, amalan refleksi, sikap dan sahsiah,
nilai profesionalisme keguruan, pengetahuan
dan kefahaman, dan kemahiran pengajaran dan
pembelajaran dalam menyumbang ke arah
peningkatan kualiti guru pelatih dalam empat
aspek, iaitu sikap dan sahsiah, nilai profesionalisme
keguruan, pengetahuan dan kefahaman dan
kemahiran pengajaran dan pembelajaran.
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SOALAN KAJIAN

(1) Apakah amalan bimbingan pengajaran
pensyarah dan guru pembimbing yang paling
dominan dalam program mentoring praktikum
guru pelatih?

(2) Apakah maklum balas penilaian pensyarah dan
guru pembimbing terhadap kualiti guru pelatih
setelah bimbingan praktikum dilaksanakan?

(3) Adakah terdapat hubungan yang signifikan
antaraamalan bimbingan pengajaran pensyarah
dan guru pembimbing dengan kualiti guru
pelatih dalam program mentoring praktikum?

METODOLOGI

Pengkaji  telah  menggunakan  pendekatan
explanatory mixed method sebagai kaedah kajian,
iaitu dengan menggunakan kaedah pengumpulan
data kuantitatif sebagai rujukan utama dan data
kualitatif sebagai data tambahan. Bagi tujuan
pemerhatian dan temu bual, pengkaji memilih
berdasarkan pensampelan secara bertujuan, iaitu
pemilihan sampel paling dekat dan senang ditemui
(Powell 1997) yang mana dalam kajian ini sampel
yang dipilith adalah dua orang pensyarah, dua
orang guru pembimbing dan dua orang guru pelatih
berdasarkan persetujuan Ketua Unit Praktikum
dari IPG berkenaan.

INSTRUMEN KAJIAN

Empat instrumen set soal selidik telah digunakan.
Set soal selidik yang pertama adalah menguji
amalan bimbingan pengajaran pensyarah (BPP).
Soal selidik yang ke dua pula adalah menguji
amalan bimbingan pengajaran guru pembimbing
(BPGP) dalam program mentoring praktikum
yang kedua-duanya dijawab oleh guru pelatih. Set
soal selidik yang ketiga (KGP) telah dijawab oleh
pensyarah, dan keempat (KGPGP) dijawab oleh
guru pembimbing untuk mengukur kualiti guru
pelatih yang dibimbing dalam program mentoring
praktikum yang dijalankan.

KESAHAN DAN KEBOLEHPERCAYAAN

Sebelum menjalankan kajian rintis, instrumen
BPP, BPGP, KGPP dan KGPGP yang dibina oleh
pengkaji telah diuji kesahannya melalui kesahan

muka dan kesahan kandungan. Bagi tujuan kesahan
muka BPP dan BPGP, pengkaji telah menggunakan
khidmat 23 orang guru pelatih major Pendidikan
Seni Visual (PSV), PISMP yang sedang menuntut
di semester tujuh, tahun 2012, IPG Kampus
[lmu Khas, Kuala Lumpur. Ujian kesahan telah
dijalankan pada 19 April 2012 untuk menguji
150 item yang terdapat dalam instrumen kajian.
Instrumen yang sama juga telah disemak semula
oleh 11 orang pensyarah Jabatan Ilmu Pendidikan,
[PG Kampus I[Imu Khas pada 23 April 2012.

Pengkaji juga telah menjalankan ujian bagi
instrumen KGPP dan KGPGP yang mengandungi
701item. Setelah disemak oleh pensyarah berkenaan,
instrumen asal BPP yang mengandungi 150 item
dan KGPyang mengandungi 70 item akhirnya telah
dikurangkan menjadi 145 item BPP dan 65 item
KGP sahaja. Kesahan keempat-empat instrumen
tersebut telah diuji melalui faktor analisis SPSS
dan kemudiannya disemak semula oleh 11 orang
pakar pendidikan dan didapati 139 item dalam
instrumen BPP dapat mengukur lapan konstruk
kajian. Sementara 53 item dalam instrumen KGP
dapat mengukur empat konstruk kajian terhadap
kualiti guru pelatih.

Kebolehpercayaan pula ditentukan melalui
ujian dan ujian semula ujian (test-retest). Pengkaji
telah menjalankan kajian rintis pada 5 Mei 2012
untuk menguji kebolehpercayaan instrumen kajian
BPP dan KGP. Instrumen BPP dijawab oleh 52
orang guru pelatih, manakala instrumen KGP
dijawab oleh 32 orang pensyarah. Setelah diuji,
pengkaji mendapati bahawa realibiliti instrumen
BPP dan BPGPialah 0.963. Namun begitu, terdapat
26 item yang rendah kebolehpercayaannya, iaitu
di bawah 0.60. Berdasarkan dapatan kajian rintis,
pengkaji telah menggugurkan kesemua item
tersebut. Oleh yang demikian, hanya tinggal 113
item bagi instrumen BPP dan BPGP sahaja akan
digunakan untuk diuji semula kebolehpercayaan
item tersebut.

Bagi instrumen KGP dan KGPGP pula,
tahap kebolehpercayaannya adalah tinggi 0.896.
Setelah diuji, terdapat 13 item yang rendah
kebolehpercayaannya, iaitu di bawah 0.60. Oleh
demikian, pengkaji telah menggugurkan kesemua
13 item tersebut dan hanya 40 sahaja yang
diterima untuk diuji semula. Setelah diperbaiki
dari segi struktur ayat dan bahasa, pada 17 Mei
2012, iaitu dua minggu selepas kajian rintis,
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pengkaji telah menjalankan ujian semula bagi 113
item dalam instrumen BPP dan BPGP dan 40 item
dalam instrumen KGP dan KGPGP yang dijawab
oleh kumpulan guru pelatih dan pensyarah yang
sama. Setelah diuji semula, semua 113 item
bagi instrumen BPP dan BPGP, didapati nilai
Cronbach’s Alpha berada pada tahap 0.956. Bagi
40 item dalam instrumen KGP dan KGPGP berada
pada tahap Cronbach’s Alpha 0.896. Pengkaji
mendapati bahawa Cronbach’s Alpha bagi kedua-
dua instrumen tersebut menghampiri 1.00. Hal ini
bermakna kesemua item tersebut boleh digunakan
oleh pengkaji untuk mengukur setiap konstruk
yang terdapat dalam kajian ini.

ANALISIS DATA DAN DAPATAN KAJIAN

Datayangdiperoleh dianalisis dengan berpandukan
program Statistical Package for the Social Science
(SPSS) version 20.0. Pengkaji melaksanakan
pentaksiran skor min berasaskan pentaksiran
oleh Nunnally dan Bernstein (1994), dengan
mengintepretasikan min amalan bimbingan
pengajaran dan kualiti guru pelatih dalam kajian
ini seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 1.

JADUAL 1: Jadual Penentuan Min

BIL NILAI MIN ARAS
1 4.01 hingga 5.00 Tinggi
2 3.01 hingga 4.00 Sederhana Tinggi
3 2.01 hingga 3.00 Sederhana Rendah
4 1.00 hingga 2.00 Rendah

Sumber: Nunnally & Bernstein (1994)

Bagi menentukan tahap hubungan, pengaji
telah menggunakan pentaksiran tahap hubungan
yang dikemukakan oleh Alias (1992) dengan
mengintepretasikan min amalan bimbingan dalam
kajian ini seperti yang ditunjukkan dalam Jadual
2.

JADUAL 2: Pentaksiran Tahap Hubungan

BIL Tahap Hubungan Klasifikasi

1 +0.10 hingga +0.20 Sangat Lemah
2 +0.21 hingga = 0.40 Lemah

3 +0.41 hingga = 0.60 Sederhana
4 +0.61 hingga + 0.80 Kuat

5 +0.81 hingga +0.10 Sangat Kuat

Sumber: Alias Baba. 1992
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Setelah dianalisis bagi instrumen menilai
amalan bimbingan pengajaran pensyarah dan guru
pembimbing, didapati bahawa guru pelatih lelaki
yang terlibat adalah seramai 159 orang (29.7%)
dan guru pelatih perempuan seramai 376 orang
(70.3%). Mereka ini telah menilai 259 (48.4%)
pensyarah dan 276 (51.6%) guru pembimbing.
Bagi instrumen menilai kualiti guru pelatih pula,
didapati bilangan sampel pensyarah yang terlibat
adalah seramai 144 orang (47.5%), manakala 159
orang (52.5%) pula adalah guru pembimbing.
Mereka telah menilai 95 orang (31.4%) guru
pelatih lelaki dan 208 orang (68.6%) guru pelatih
perempuan.

Berdasarkan Jadual 3, terdapat enam amalan
bimbingan pengajaran pensyarah berada pada tahap
yang tinggi dengan min melebihi daripada 4.01.
Amalan bimbingan pengajaran pensyarah yang
paling dominan adalah dalam aspek pelaksanaan
pengajaran (min = 4.57, sp = .16). Begitu juga
bagi guru pembimbing, amalan bimbingan
pengajaran yang paling dominan adalah dalam
aspek pelaksanaan pengajaran (min = 4.60, sp =
.18). Secara keseluruhannya, amalan bimbingan
pengajaran dalam aspek pelaksanaan pengajaran
merupakanamalanbimbingan yangpalingdominan
bagi pensyarah dan guru pembimbing berbanding
dengan enam amalan bimbingan pengajaran yang
lain (min = 4.59, sp = .17). Dapatan data kualitatif
yang diperoleh melalui sesi temu bual dengan
peserta kajian pula mendapati bahawa:

Guru Pelatih 1 : Ya, memang pensyarah dan guru
pembimbing banyak membantu saya. Mereka
berada di dalam kelas dari mula saya mengajar
sehinggalah tamat pengajaran. Selepas tamat
pengajaran, banyak input yang saya terima.

Guru Pelatih 2 Saya rasa pensyarah dan
pembimbing banyak membantu. Banyak tips yang
saya dapat.



Amalan Bimbingan Pengajaran Pensyarah dan Guru Pembimbing

75

JADUAL 3. Amalan Bimbingan Pengajaran Pensyarah dan Guru Pembimbing

Pensyarah Guru Keseluruhan

Bil Amalan Bimbingan Pengajaran (N=259) (N=276) (N=535)
Min sp Min sp Min sp
1 Pelaksanaan pengajaran 4.57 .16 4.60 18 4.59 17
2 Kemahiran pengajaran dan pembelajaran 4.47 33 4.49 34 4.48 33
3 Sikap dan sahsiah 4.44 .19 4.47 .19 4.45 .19
4 Pengetahuan dan kefahaman 4.43 27 4.43 29 4.43 28
5 Perancangan pengajaran 4.37 18 4.40 .19 4.39 .19
6 Nilai profesionalisme keguruan 4.05 21 4.12 22 4.09 21
7 Amalan refleksi 3.79 .30 3.83 .36 3.81 33
Keseluruhan 4.30 17 433 18 432 17

JADUAL 4. Kualiti Guru Pelatih Menurut Penilaian Pensyarah dan Guru Pembimbing

Pensyarah Guru Keseluruhan

Bil Kualiti Guru Pelatih (N=144) (N=159) (N=303)
Min sp Min sp Min sp
1 Sikap dan sahsiah 4.49 23 4.49 18 4.49 21
2 Kemahiran pengajaran 4.48 28 4.42 24 4.44 .26
3 Pengetahuan dan kefahaman 4.42 23 4.40 22 4.41 22
4 Nilai profesionalisme keguruan 4.02 18 3.99 17 4.01 18
Keseluruhan 4.35 17 4.32 .14 4.34 .16

Berdasarkan Jadual 4, terdapat empat aspek
kualiti guru pelatih yang dinilai oleh pensyarah
dan guru pembimbing yang kesemuanya berada
pada tahap yang tinggi dengan min melebihi
daripada 4.01. Menurut penilaian pensyarah, aspek
sikap dan sahsiah merupakan kualiti guru pelatih
yang paling tinggi (min = 4.49, sp = .23). Begitu
juga penilaian guru pembimbing, aspek sikap
dan sahsiah juga mencatatkan min tertinggi (min
= 4.49, sp = .21). Secara keseluruhan, menurut
penilaian pensyarah dan guru pembimbing, aspek
sikap dan sahsiah merupakan kualiti guru pelatih
yang paling tinggi berbanding dengan tiga aspek
yang lain (min = 4.49, sp = .21). Dapatan data
kualitatif pula adalah seperti yang berikut:

Pensyarah 1:

Tiada masalah. Guru pelatih ni menunjukkan
minat yang tinggi untuk menjadi guru. Mereka
rajin buat bahan bantu. Ada banyak idea. Bila
ditegur, mereka boleh terima. Kira ok, tidak

ada sebarang masalah dari segi sikap dan
sahsiah.

Guru Pembimbing 2 :

Mereka ini sudah semester enam. Sudah
banyak berubah berbanding dengan kumpulan
yang baharu masuk. Jadi saya rasa mereka
tiada masalah dari aspek sikap dan sahsiah.

JADUAL 5. Keputusan Ujian Korelasi Pearson bagi Perkaitan antara
Amalan Bimbingan Pengajaran dengan Kualiti Guru Pelatih

Pemboleh ubah Amalan Bimbingan Kekuatan
Pengajaran
Pembimbing
R sig (p)
Kualiti Guru 0.13 0.02 Sangat lemah
Pelatih
*#%p< 0,05

Jadual 5 menunjukkan ujian pekali korelasi
Pearson yang dijalankan bagi melihat hubungan
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antara amalan bimbingan pengajaran pensyarah
dan guru pembimbing dengan kualiti guru pelatih
dalam program mentoring praktikum. Hasil kajian
menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang
signifikan antara amalan bimbingan pengajaran
pensyarah dan guru pembimbing dengan kualiti
guru pelatih, iaitu r = 0.13, p = 0.02 (p < 0.05).
Oleh itu, dapatan kajian menunjukkan bahawa
terdapat hubungan yang signifikan antara amalan
bimbingan pengajaran pensyarah dan guru
pembimbing dengan kualiti guru pelatih.

PERBINCANGAN HASIL KAJIAN

Dapatan kajian secara keseluruhan menunjukkan
bahawa amalan bimbingan pengajaran pensyarah
dan guru pembimbing yang dikaji mempunyai
persamaan. Amalan bimbingan pengajaran yang
paling dominan bagi kedua-duanya adalah dalam
aspek pelaksanaan pengajaran (min = 4.59, sp =
.17). Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa
amalan bimbingan pengajaran pensyarah (min =
4.30, sp = .17) adalah rendah sedikit berbanding
guru pembimbing (min = 4.32, sp = .17). Walau
bagaimanapun, min kedua-duanya adalah berada
pada tahap yang tinggi.

Dapatan  kajian  menunjukkan  bahawa
enam aspek amalan bimbingan pengajaran oleh
pensyarah dan guru pembimbing (perancangan
pengajaran, pelaksanaan pengajaran, sikap dan
sahsiah, nilai  profesionalisme  keguruan,
pengetahuan dan kefahaman, dan kemahiran
pengajaran dan pembelajaran) berada pada tahap
yang tinggi. Sebaliknya, amalan bimbingan
pengajaran dalam aspek amalan refleksi berada
pada tahap sederhana tinggi bagi kedua-dua
kumpulan dikaji, iaitu pensyarah dan guru
pembimbing. Dapatan kajian ini selari dengan
kajian Boon (2008) yang juga mendapati amalan
reflektif dapat menyumbang ke arah peningkatan
profesionalisme diri guru dan merupakan salah
satu pendekatan untuk mempertingkat tahap
profesional diri guru dalam program pementoran
di sekolah.

Dapatan kajian ini juga adalah sama dengan
kajian Nor Asimah (2010) apabila hasil kajiannya
mendapati bahawa persepsi guru pelatih adalah
positif terhadap bimbingan yang diberikan oleh
guru pembimbing dalam membuat persediaan
pengajaran. Dapatan kajian ini menyokong kajian-
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kajian terdahulu yang membuktikan bahawa
guru pelatih memerlukan bimbingan dalam aspek
perancangan pengajaran (Ramli et al.2006),
pendedahan terhadap cara menulis persediaan
mengajar dengan baik (Zakaria et al. 2001), dan
keberkesanan pengajaran bergantung kepada
perancangan (Clarke 2000). Bimbingan pengajaran
oleh pensyarah dan guru pembimbing dalam
aspek perancangan pengajaran semasa mengikuti
praktikum adalah sangat diperlukan oleh guru
pelatih.

Dapatan kajian menunjukkan bahawa menurut
penilaian pensyarah dan guru pembimbing kualiti
guru pelatih yang paling tertinggi adalah sama, iaitu
dalam sikap dan sahsiah (min =4.49, s.p.= .21).
Hal ini menunjukkan bahawa pensyarah dan guru
pembimbing sependapat bahawa setelah mereka
memberikan bimbingan kepada guru pelatih, maka
kualiti guru pelatih adalah tertinggi dalam aspek
sikap dan sahsiah. Aspek ini sewajarnya diberikan
perhatian kerana keberkesanan bimbingan yang
diberikan banyak bergantung kepada sejauh mana
sikap guru pelatih berkenaan mahu menerima
teguran dan nasihat serta membuat perubahan
dengan melakukakan penambahbaikan yang
telah dimaklumkan oleh pensyarah dan guru
pembimbing.

Implikasi kajian ini ialah pensyarah dan guru
pembimbing perlulah memberikan penekanan
kepada setiap aspek amalan bimbingan
pengajaran (perancangan pengajaran, pelaksanaan
pengajaran, amalan refleksi, sikap dan sahsiah,
nilai profesionalisme keguruan, pengetahuan
dan kefahaman, kemahiran pengajaran dan
pembelajaran) yang terdapat dalam kajian ini.
Penekanan kepada aspek amalan bimbingan yang
berkenaan seterusnya akan membolehkan guru
pelatih memperkembangkan kompetensi diri dan
seterusnya berupaya menjadi guru pelatih yang
berkualiti seperti yang digariskan dalam matlamat

program praktikum IPG.
Rumusan kajian ini menunjukkan bahawa
amalan pendekatan bimbingan pengajaran

pensyarah dan guru pembimbing merupakan
elemen yang penting untuk menghasilkan guru
pelatih yang berkualiti. Setiap aspek yang terdapat
dalam pemboleh ubah amalan bimbingan (Almahdi
2006; Shahizan et.al. 2006) dan pendekatan
bimbingan pengajaran (Shippen & Shippen 2004;
Fullan 2007; Khalidah 2001; Donovan, Hannigan
& Crowe 2001; Mohd Johan & Othman 2005)
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dianggap sebagai penggerak utama yang perlu
dikuasai oleh pensyarah dan guru pembimbing
untuk menghasilkan guru pelatih yang berkualiti
(Kok 2000; Basri 2001; Lee 2001; Abdul Malek &
Siti Zohora 2000).

RUMUSAN, CADANGAN DAN IMPLIKASI

Sebagai rumusan, pensyarah dan guru pembimbing
digalakkan mengamalkan sikap yang terbuka dan
sentiasa berinteraksi antara satu sama lain dengan
cara seperti: (1) Bersedia berkongsi pengalaman
ketika memberikan bimbingan, (2) Memberi
maklum balas bimbingan secara jelas, telus dan
terbuka demi meningkatkan kualiti guru pelatih,
(3) Menjadikan tugas memberikan bimbingan
pengajaran ketika praktikum sebagai sebahagian
daripada tugas hakiki yang harus dilaksanakan
dengan baik dan sempurna, (4) Mengatur dan
menguruskan jadual bimbingan praktikum dengan
sistematik dan terancang supaya guru pelatih dapat
dibimbing secara berkala sepanjang praktikum
berlangsung, (5) Sentiasa mempertingkatkan
kualiti bimbingan untuk lebih meyakinkan guru
pelatih, dan (6) Perbincangan diadakan secara
profesional antara pensyarah, guru pembimbing
dan guru pelatih tanpa ada unsur peribadi.

Sehubungandenganitu, kajianinimenyarankan
agar: (1) Pihak pengurusan IPG dan sekolah
hanya memilih pensyarah dan guru pembimbing
yang benar-benar komited dalam setiap tugas
agar dapat memberikan komitmen penuh untuk
menjayakan bimbingan praktikum kepada guru
pelatih, (2) Pihak pengurusan IPG tidak boleh
menyekat jadual perjalanan pensyarah untuk
memberikan bimbingan kepada guru pelatih walau
dengan apa alasan sekalipun, (3) Pensyarah dan
guru pembimbing yang terlibat dengan program
praktikum perlu diikhtiraf dengan dikurangkan
sedikit jumlah jam atau waktu mengajar agar
boleh memberikan tumpuan kepada guru pelatih
dan (4) Mengurangkan sedikit kerenah birokrasi
pentadbiran bagi memberikan ruang dan
keselesaan kepada pensyarah, guru pembimbing
dan guru pelatih untuk mengadakan perbincangan
profesional.

Kajian ini  memberi implikasi positif
terhadap kualiti guru pelatih tanpa mengira latar
belakang jantina, pengkhususan, kampus IPG
dan kekerapan bimbingan. Apabila dilihat secara
keseluruhan, semua pemboleh ubah dalam amalan

bimbingan pengajaran yang dikaji dalam kajian
ini berkaitan dengan persiapan dan kemahiran
yang perlu dikuasai oleh guru-guru pelatih untuk
membolehkan mereka menjadi guru pelatih yang
berkualiti. Oleh kerana terdapat perkaitan antara
amalan dan pendekatan bimbingan pengajaran
oleh pensyarah dan guru pembimbing terhadap
kualiti guru pelatih yang dihasilkan, maka satu
usaha terancang untuk memberikan pendedahan
kepada pensyarah dan guru pembimbing terhadap
setiap aspek amalan dan pendekatan bimbingan
pengajaran perlulah dilaksanakan.

Akhir sekali dicadangkan agar instrumen
bimbingan praktikum (PR1) yang sedang digunakan
pakai oleh IPG sekarang dibuat penambahbaikan
dengan memasukkan setiap aspek amalan
bimbingan yang dikaji. Instrumen penilaian
praktikum (PR2) yang digunakan oleh pensyarah
bidang pengkhususan dan elektif turut dibuat
penambahbaikan dengan memindahkan aspek
tertentu ke dalam aspek kualiti guru pelatih
(dijadikan instrumen baharu, PR3). Hal ini perlu
memandangkan aspek kualiti guru pelatih yang
dinilai adalah melibatkan penilaian menyeluruh
yang turut melibatkan ke dua-dua subjek, sama
ada bagi subjek major mahupun subjek elektif.
Oleh yang demikian, pengkaji berpendapat
bahawa adalah kurang wajar kiranya kualiti guru
pelatih dinilai secara berbeza mengikut subjek
pengkhususan dan elektif. Melalui kajian ini juga,
pengkaji telah membina standard kualiti guru
pelatih yang perlu dicapai oleh setiap guru pelatih
setelah mereka tamat menjalani praktikum.
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