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Kesahan dan Kebolehpercayaan Mygsi dalam Mengukur Kemahiran 
Komunikasi, Kepimpinan dan Kerja Berkumpulan guru 

Pelatih Bahasa Melayu
(The Validity and Reliability of Mygsi in Measuring Communication skills, 

Leadership and Teamwork among Malay Language Teacher Trainees)

ZAMRi MAHAMOD & ANisAH ALiAs   

ABsTRAK

Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti kesahan dan kebolehpercayaan instrumen kemahiran generik, 
iaitu Malaysian Generic Skills Instrument (MyGSI). Kajian ini menggunakan 81 item MyGSI daripada 149 
item setelah dianalisis menggunakan Gender Differential Item Functioning (GDIF). Instrumen ini ditadbir 
kepada 127 orang bakal guru opsyen Bahasa Melayu di sebuah Institut Pengajian Tinggi Awam (IPTA) 
dan sebuah Institut Pendidikan Guru Malaysia (IPGM). MyGSI mengukur tiga konstruk, iaitu kemahiran 
komunikasi, kepimpinan dan kerja berkumpulan dengan menggunakan lima mata skala Likert. Model 
Rasch digunakan untuk menguji kesahan dan kebolehpercayaan instrumen. Model Rasch digunakan 
kerana mampu mengukur kebolehpercayaan individu dan item di samping berupaya menunjukkan hasil 
analisis berkaitan individu dan item dalam satu lajur linear yang sama. Winsteps versi 3.64.2 digunakan 
dalam menguji instrumen. Nilai indeks kebolehpercayaan individu yang diperoleh bagi konstruk 
kemahiran komunikasi, kepimpinan dan kerja berkumpulan adalah antara 0.86 hingga 0.90.  Manakala 
nilai indeks kebolehpercayaan item bagi ketiga-tiga konstruk tersebut adalah antara 0.71 hingga 0.90. 
Kajian ini juga dapat mempersembahkan satu susunan item-item mengikut aras kesukaran mengikut 
tahap-tahap yang dipersetujui oleh pelajar. Hierarki item adalah mengikut aras kesukaran meningkat 
telah membuktikan instrumen MyGSI memiliki kesahan dan kebolehpercayaan yang tinggi untuk menguji 
kemahiran komunikasi, kepimpinan dan kerja berkumpulan guru pelatih Bahasa Melayu.  

Kata kunci: Kemahiran generik, guru Bahasa Melayu, kemahiran komunikasi, kemahiran kepimpinan, 
kemahiran kerja berkumpulan

ABsTRACT

This study aimed to determine the validity and reliability of a generic skills instrument, namely Malaysian 
Generic Skills Instrument (MyGSI). This study used 81 MyGSI items from the original 149 items after it 
was analyzed using the Gender Differential Item Functioning (GDIF). The instrument was administered on 
127 Malay Language teacher trainees. MyGSI measures three construct: communication skills, leadership 
and teamwork by using five point Likert scale. Rasch model were used to test the validity and reliability of 
MyGSI because it can measure the reliability of individual items as well and be able to show results and 
analysis related to individual items in one similar linear column. Winsteps version 3.64.2 was used in the 
test instrument. Reliability index values obtained for individual construct communication, leadership and 
teamwork skills is between 0.86 to 0.90. The value index of item reliability for the three constructs  are 
between 0.71 to 0.90. This study also presents an order of items according to level of difficulty according 
to levels agreed upon by the Malay Language teacher trainees. Hierarchy items according to increased 
level of difficulty indicated that MyGSI instruments proven to have high validity and reliability values to 
test communication skills, leadership and teamwork among Malay Language teacher trainees. 

Keywords: Generic skill, Malay Language teacher, communication skill, leadership skill, teamwork skill
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PENgENALAN

Kemahiran generik dianggap sebagai satu 
kemahiran penting yang perlu ada bagi setiap 
individu sebagai satu kompetensi dalam diri 
mereka. Kemahiran ini perlu dilatih supaya rakyat 
Malaysia mempunyai sumber (manusia) yang 
dapat menggerakkan kemahiran dalam pelbagai 
bidang.  institusi Pengajian Tinggi (iPT) merupakan 
tempat yang paling sesuai bagi mengembangkan 
tahap kemahiran generik pelajar (Allan & Clarke 
2007; Ballantine & Larres 2007; Bennett, Dunne 
& Carre 2000; Biggs 2003; Havard, Hughes & 
Clark 1998; Jager & Nassimbeni 2005; Lizzio 
& Wilson 2004; Lublin 2003). Kebelakangan 
ini, terdapat pelbagai persepsi umum berkaitan 
pencapaian pelajar institusi pendidikan tempatan 
yang didapati kurang berketerampilan berbanding 
dengan institusi pendidikan luar negara. Timbul 
persoalan adakah sistem pendidikan kita kurang 
berkesan? Ataupun tenaga pengajar kita kurang 
berketerampilan? sehubungan itu, peranan 
iPT dan institusi Pendidikan guru (iPg) bukan 
sahaja dianggap sebagai institusi dalam proses 
mengembang dan membudayakan ilmu, malah 
bertanggungjawab untuk memenuhi aspirasi 
dan jangkaan masyarakat serta negara dengan 
melahirkan pelajar yang berketerampilan, mampu 
berfikir secara rasional, kritis, kreatif, inovatif, 
berdisiplin dan berakhlak mulia (ishak 1998; 
Norfadzillah 1997). ini kerana negara bukan 
sahaja memerlukan cendekiawan dalam bidang 
akademik semata-mata, malah mereka juga perlu 
melengkapkan diri dengan pelbagai kemahiran, 
termasuk kemahiran generik. 

Tugas guru tidak lagi terhad kepada memberikan 
ilmu pengetahuan sahaja, malah setiap bakal guru 
seharusnya memiliki tahap kemahiran generik yang 
tinggi agar dapat diimplementasikan kepada setiap 
pelajar. guru bukan hanya sekadar menyampaikan 
ilmu kepada pelajar, tetapi juga menyediakan ahli-
ahli masyarakat yang mampu menghadapi dan 
menerima proses pembaharuan. sehubungan itu, 
elemen-elemen dalam kemahiran generik harus 
diperhalusi dan diterapkan dalam kalangan pelajar 
sekolah melalui pendekatan proses pembelajaran 
yang bercorak kritis dan kreatif.  Antara kemahiran 
generik yang perlu diterapkan ialah kemahiran 
komunikasi, kemahiran kerja berkumpulan, 

kemahiran menggunakan teknologi maklumat, 
kemahiran kepimpinan dan sebagainya yang  
membolehkan pelajar bersedia untuk memasuki 
dunia pekerjaan.

Bagi menentukan tahap kemahiran generik 
yang dimiliki oleh guru pelatih Bahasa Melayu 
dalam kajian ini, Malaysian Generic Skills 
Instrument (Mygsi) merupakan instrumen yang 
paling sesuai digunakan. sehubungan itu pengkaji 
telah menguji kesesuaian instrumen Mygsi 
dengan khalayak bakal guru memandangkan belum 
ada kajian sebelum ini menguji tahap kemahiran 
generik bakal guru dengan menggunakan 
instrumen Mygsi. instrumen Mygsi telah diguna 
pakai oleh pengkaji sebelumnya untuk menguji 
tahap kemahiran generik individu di Malaysia. 
Berdasarkan kajian-kajian yang terdahulu 
yang menggunakan Mygsi didapati instrumen 
tersebut memiliki kesahan dan kebolehpercayaan 
yang tinggi dan indeks kebolehpercayaannya 
menghampiri angka 1 (Bond & Fox 2001). 

Objektif kajian ini adalah untuk menentukan 
kebolehpercayaan individu dan kebolehpercayaan 
item ketiga-tiga konstruk dalam Mygsi. Kajian 
ini juga memaparkan pemetaan kesukaran individu 
dan item dalam satu rajah. Pemetaan ksesukaran 
individu dan item dapat menunjukkan dengan jelas 
satu hieraki aras kesukaran item dan individu pada 
satu garis lurus.  

METODOLOgi 

Kajian ini merupakan kajian berbentuk kuantitatif.  
Populasi kajian merupakan pelajar program 
pendidikan opsyen Bahasa Melayu di iPTA dan 
iPgM. sampel kajian dibahagikan mengikut institusi. 
seramai 127 orang pelajar (40 orang lelaki, 87 
orang perempuan) terlibat secara langsung di dalam 
kajian ini. Data dianalisis menggunakan program 
Winsteps versi 3.64.2. Kajian ini menggunakan 81 
item Mygsi yang dicadangkan oleh siti Rahayah 
et al. (2008) daripada 149 item sebelumnya. skala 
Likert 5 mata digunakan bagi melihat persepsi guru 
pelatih Bahasa Melayu terhadap item. Terdapat tiga 
konstruk kemahiran generik yang diuji di dalam 
Mygsi, iaitu 31 item kemahiran komunikasi, 27 
item kemahiran kepimpinan dan 23 item kemahiran 
kerja berkumpulan.  
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DAPATAN KAJiAN

PROFiL REsPONDEN

seramai 127 orang bakal guru telah dijadikan guru 
pelatih Bahasa Melayu kajian. Daripada jumlah 
tersebut seramai 57 orang (44.88%) pelajar iPTA 
dan 70 orang (55.12%) pelajar iPgM.  Jumlah antara 
bakal guru lelaki dan perempuan juga berbeza, 
iaitu bakal guru perempuan mengatasi jumlah 
bakal guru lelaki dengan nisbah 40 orang pelajar 
lelaki (31.50%) berbanding 87 orang bakal guru 
perempuan (68.50%). Dari segi kelulusan masuk 
ke iPTA dan iPgM, majoriti bakal guru, iaitu seramai 
58 orang (45.67%) memiliki sijil Tinggi Pelajaran 
Malaysia (sTPM), 50 orang bakal guru (39.37%) 
memiliki sijil Pelajaran Malaysia (sPM), 15 orang 
(11.81%) memiliki kelulusan Matrikulasi dan 4 
orang bakal guru (3.15%) memiliki Diploma. 

JADUAL 1. Profil Latar Belakang guru Pelatih Bahasa Melayu

item Demografi N Faktor Kekerapan Peratus 

Nama institut 127 iPTA 57 44.88 
  iPgM 70 55.12

Jantina guru pelatih 127 Lelaki 40 31.50 
Bahasa Melayu  Perempuan 87 68.50

Kelulusan Masuk 127 sPM 50 39.37 
Universiti  sTPM 58 45.67 
  Matrikulasi 15 11.81 
  Diploma 4 3.15

KEMAHiRAN gENERiK KOMUNiKAsi gURU OPsyEN 
BAHAsA MELAyU

Data ini dianalisis menggunakan program 
Winsteps versi 3.64.2 untuk mengenal pasti 
kesahan dan kebolehpercayaan instrumen Mygsi. 

Analisis Model Rasch memaparkan kesahan 
dan kebolehpercayaan instrumen di dalam 
Jadual 2 hingga 7. Jadual 2 menunjukkan indeks 
kebolehpercayaan individu ialah 0.87. Nilai 
ini merupakan nilai yang baik (sekaran 2003) 
untuk menjangkakan tahap ketekalan susunan 
kedudukan individu pada skala logit sekiranya 
sampel ini menjawab set item yang berbeza 
tetapi mengukur konstruk yang sama (Wright & 
Masters 1982).  Nilai indeks pemisahan individu 
pula ialah 2.64, yang bermaksud terdapat tiga 
tahap kebolehan guru pelatih Bahasa Melayu 
yang dikenal pasti dalam kajian ini.  Nilai ini 
menunjukkan keboleh percayaan sampel yang 
tinggi, iaitu 0.80 (Linacre 2006). 

Jadual 3 mempamerkan indeks kebolehpercayaan 
item ialah 0.90.Nilai kebolehpercayaan 0.90 adalah 
tinggi kerana menghampiri nilai 1.0 (Wright 
& Masters 1982).  ini bermaksud jangkaan 
pengulangan semula susunan kedudukan item 
konstruk komunikasi adalah tinggi jika set ini 
dijawab oleh kumpulan sampel yang lain tetapi 
sepadan dari segi kebolehan (Wright & Masters 
1982).  Nilai pemisahan item ialah 3.08 yang 
bermaksud item-item konstruk komunikasi di 
dalam skala ini dapat dibezakan secara statistik 
kepada tiga aras kesukaran.

Rajah 1 memperlihatkan dengan jelas satu 
hieraki kebolehan individu dan kesukaran item 
dalam satu garis lurus. Didapati semua item tersebar 
dengan baik dan menghala ke sasaran pelbagai aras 
kebolehan sampel. Kesimpulannya set item ini 
mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi kerana 
item-item konstruk komunikasi dengan pelbagai 
aras kesukaran berjaya megukur tahap komunikasi 
guru pelatih Bahasa Melayu (Bond & Fox 2001).

JADUAL 2. Rumusan Kebolehpercayaan individu Konstruk Komunikasi

 skor Kiraan Ukuran Ralat infit Outfit  
 Mentah  Kesukaran Model Min. Zon standard Min. Zon standard 

Min. 118 31 1.29 0.3 1.05 -0.1 1.02 -0.2 
sP 11.1 0 0.97 0.03 0.75 2.4 0.73 2.4 
Mak. 143 31 3.87 0.36 6.13 8.6 6 8.3 
Min. 75 31 -1.36 0.2 0.08 -5.5 0.07 -5.8 

Real Rmse    0.34 Pemisahan    2.64 Kebolehpercayaan individu     0.87      
Model Rmse    0.30 Pemisahan    3.07 Kebolehpercayaan individu    0.90     
s.E. of student Mean = 0.09   
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KEMAHiRAN gENERiK KEPiMPiNAN gURU OPsyEN 
BAHAsA MELAyU

Jadual 4 mempamerkan indeks kebolehpercayaan 
individu ialah 0.90.Nilai ini merupakan nilai yang 
baik (sekaran 2003) untuk menjangkakan tahap 
ketekalan susunan kedudukan individu pada skala 

logit sekiranya sampel ini menjawab set item yang 
berbeza, tetapi mengukur konstruk yang sama 
(Wright & Masters 1982).  Nilai indeks pemisahan 
individu pula ialah 2.94, yang bermaksud terdapat 
tiga tahap kebolehan guru pelatih Bahasa Melayu 
yang dikenal pasti dalam kajian ini. Nilai ini 

RAJAH 1. Pemetaan Kesukaran item – Kebolehan guru Pelatih Bahasa Melayu Konstruk Komunikasi

  
       Persons - MAP - Items 
               <more>|<rare> 
    4                + 
                 XX  | 
                XXX  | 
                     | 
                XXX  | 
                    T| 
    3           XXX  + 
                     | 
                  X  | 
                  X  | 
              XXXXX S|  c1 
                 XX  | 
    2           XXX  + 
      XXXXXXXXXXXXX  | 
           XXXXXXXX  | 
             XXXXXX  | 
          XXXXXXXXX M| 
        XXXXXXXXXXX  | 
    1    XXXXXXXXXX  +T 
      XXXXXXXXXXXXX  | 
              XXXXX  | 
        XXXXXXXXXXX  |S c11 
           XXXXXXXX S| 
                XXX  |  c10    c12    c17    c23    c25    c26    c5     c7 
    0                +M c19    c20    c21    c24    c27    c28    c8     c9 
                XXX  |  c18    c29    c30 
                     |  c14    c15    c16    c2     c22    c31    c4     c6 
                 XX  |S c13    c3 
                    T| 
                     | 
   -1                +T 
                     | 
                 XX  | 
                     | 
                     | 
                     | 
   -2                + 
               <less>|<frequ> 
 

JADUAL 3. Rumusan Kebolehpercayaan item Konstruk Komunikasi

 skor Kiraan Ukuran Ralat infit Outfit  
 Mentah  Kesukaran Model Min. Zon standard Min. Zon standard 

Min 483.2 127 0 0.15 0.99 -0.1 1.02 -0.1 
sP 30.5 0 0.49 0.01 0.31 2.1 0.44 2.2 
Mak. 507 127 2.36 0.16 2.39 9.2 3.2 9.9 
Min. 327 127 -0.5 0.11 0.67 -2.6 0.66 -2.7 

Real Rmse    0.15 Pemisahan    3.08   Kebolehpercayaan item               0.90      
Model Rmse    0.15 Pemisahan    3.19  Kebolehpercayaan item               0.91    
s.E. of student Mean = 0.09
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JADUAL 5. Rumusan Kebolehpercayaan item Konstruk Kepimpinan

 skor Kiraan Ukuran Ralat infit Outfit  
 Mentah  Kesukaran Model Min. Zon standard Min. Zon standard 
 
Min. 498.7 127 0 0.16 0.99 0 0.97 -0.2 
sP 12.2 0 0.31 0.01 0.17 1.2 0.17 1.2 
Mak. 523 127 0.87 0.17 1.29 1.8 1.25 1.6 
Min. 462 127 -0.67 0.14 0.65 -2.5 0.64 -2.6 

Real Rmse    0.17 Pemisahan    1.58   Kebolehpercayaan item              0.71      
Model Rmse    0.16 Pemisahan    1.66  Kebolehpercayaan item              0.73    
s.E. of item Mean = 0.06 

JADUAL 4. Rumusan Kebolehpercayaan individu Konstruk Kepimpinan

 skor Kiraan Ukuran Ralat infit Outfit  
 Mentah  Kesukaran Model Min. Zon standard Min. Zon standard 
 
Min. 106 27 1.68 0.37 0.97 -0.5 0.97 -0.5 
sP 10.5 0 1.28 0.06 0.71 2.4 0.71 2.4 
Mak. 133 27 6.3 0.73 4.03 9.9 4.03 9.9 
Min. 63 27 -1.59 0.2 0.02 -5.7 0.02 -5.7 

Real Rmse    0.41 Pemisahan    2.94   Kebolehpercayaan individu     0.90      
Model Rmse    0.37 Pemisahan    3.32  Kebolehpercayaan individu     0.92     
s.E.of student Mean = 0.11 

menunjukkan keboleh percayaan sampel yang 
tinggi, iaitu 0.80 (Linacre 2006). 

Jadual 5 mempamerkan indeks kebolehpercayaan 
item ialah 0.71. Nilai ini merupakan nilai yang 
boleh diterima (Pallant 2001; sekaran 2003) untuk 
menjangkakan tahap ketekalan susunan kedudukan 
item pada skal logit sekiranya set item ini dijawab 
oleh kumpulan sampel yang lain tetapi sepadan 
dari segi kebolehan (Wright & Masters 1982). Nilai 
indeks pemisahan item ialah 1.58 yang bermaksud 
item-item konstruk kepimpinan dalam skala ini 
dapat dibezakan secara statistik kepada 2 aras 
kesukaran.

 Rajah 2 memperlihatkan dengan jelas satu 
hierarki kebolehan individu dan kesukaran item 
dalam satu garis lurus. Didapati semua item 
tersebar dengan baik dan menghala ke sasaran 
pelbagai aras kebolehan guru pelatih Bahasa 
Melayu.  Kesimpulannya set item ini mempunyai 
kebolehpercayaan yang tinggi kerana item-item 
konstruk komunikasi dengan pelbagai aras 
kesukaran berjaya megukur tahap kepimpinan 
guru pelatih Bahasa Melayu (Bond & Fox 
2001).

KEMAHiRAN gENERiK KERJA BERKUMPULAN gURU 
OPsyEN BAHAsA MELAyU

Jadual 6 mempamerkan indeks kebolehpercayaan 
individu ialah 0.86.Nilai ini merupakan nilai yang 
baik (sekaran 2003) untuk menjangkakan tahap 
ketekalan susunan kedudukan individu pada skala 
logit sekiranya sampel ini menjawab set item yang 
berbeza tetapi mengukur konstruk yang sama 
(Wright & Masters 1982). Nilai indeks pemisahan 
individu pula ialah 2.48, yang bermaksud terdapat 
dua tahap kebolehan guru pelatih Bahasa Melayu 
yang dikenal pasti dalam kajian ini.  Nilai ini 
menunjukkan keboleh percayaan sampel yang 
tinggi iaitu 0.80 (Linacre 2006). 

J a d u a l  7  m e m p a m e r k a n  i n d e k s 
kebolehpercayaan item ialah 0.77. Nilai ini 
merupakan nilai yang boleh diterima (Pallant 
2001; sekaran 2003) untuk menjangkakan 
tahap ketekalan susunan kedudukan item pada 
skal logit sekiranya set item ini dijawab oleh 
kumpulan sampel yang lain tetapi sepadan dari 
segi kebolehan (Wright & Masters 1982).  Nilai 
indeks pemisahan item ialah 1.81 yang bermaksud 
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RAJAH 2. Pemetaan Kesukaran item – Kebolehan guru Pelatih Bahasa Melayu Konstruk Kepimpinan

        Persons - MAP - Items 
               <more>|<rare> 
    7                + 
                     | 
                     | 
                  X  | 
                     | 
    6                + 
                     | 
                     | 
                     | 
                     | 
    5                + 
                  X  | 
                     | 
                  X  | 
                  X T| 
    4             X  + 
               XXXX  | 
                XXX  | 
                 XX  | 
                XXX  | 
    3            XX S+ 
              XXXXX  | 
              XXXXX  | 
              XXXXX  | 
            XXXXXXX  | 
    2       XXXXXXX  + 
      XXXXXXXXXXXXX  | 
      XXXXXXXXXXXXX M| 
            XXXXXXX  | 
               XXXX  | 
    1  XXXXXXXXXXXX  + 
             XXXXXX  |  L45 
                 XX  |T 
                 XX S|S L33 
                XXX  |  L34    L36    L46    L47    L51    L52    L53    L56 
    0         XXXXX  +M L37    L38    L39    L49    L54    L57    L58 
            XXXXXXX  |  L32    L41    L42    L44    L55 
                 XX  |S L35    L40    L48    L50 
                     |T L43 
                  X T| 
   -1                + 
                     | 
                  X  | 
                  X  | 
                     | 
   -2                + 
               <less>|<frequ> 
 

JADUAL 6. Rumusan Kebolehpercayaan individu Konstruk Kerja Berkumpulan

 skor Kiraan Ukuran Ralat infit Outfit  
 Mentah  Kesukaran Model Min. Zon standard Min. Zon standard 
 
Min. 90 23 1.43 0.39 0.93 -0.7 0.94 -0.7 
sP 8.4 0 1.2 0.06 0.92 2.6 0.92 2.6 
Mak. 107 23 4.3 0.45 5.08 9.9 5.2 9.9 
Min. 57 23 -1.34 0.21 0.03 -4.7 0.02 -4.8

Real Rmse    0.45 Pemisahan    2.48   Kebolehpercayaan individu 0.86      
Model Rmse     0.40 Pemisahan    2.86  Kebolehpercayaan individu 0.89     
s.E. of student Mean = 0.11   
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item-item konstruk kerja berkumpulan di dalam 
skala ini dapat dibezakan secara statistik kepada 
dua aras kesukaran.

Rajah 3 memperlihatkan dengan jelas satu 
hierarki kebolehan individu dan kesukaran item 
dalam satu garis lurus. Didapati semua item 
tersebar dengan baik dan menghala ke sasaran 
pelbagai aras kebolehan sampel.  Kesimpulannya 
set item ini mempunyai kebolehpercayaan yang 
tinggi kerana item-item konstruk komunikasi 
dengan pelbagai aras kesukaran berjaya megukur 
tahap kerja berkumpulan guru pelatih Bahasa 
Melayu (Bond & Fox 2001).

PERBiNCANgAN

Hasil analisis Model Rasch terhadap setiap konstruk 
Mygsi memperoleh nilai indeks kebolehpercayaan 
individu  antara 0.86 hingga 0.90. Dapatan ini 
menunjukkan bahawa kesemua tiga konstruk 
Mygsi mempunyai kebolehpercayaan individu 
yang tinggi. Nilai ini merupakan nilai yang 
baik (sekaran 2003) untuk menjangkakan tahap 
ketekalan susunan kedudukan individu pada skala 
logit sekiranya sampel ini menjawab set item 
yang berbeza, tetapi  mengukur konstruk yang 
sama (Wright & Masters 1982). Analisis terhadap 
kebolehpercayaan item pula mendapati nilai 
kebolehpercayaan item bagi tiga konstruk Mygsi 
adalah baik iaitu antara 0.71 hingga 0.90. Nilai 
ini menunjukkan jangkaan pengulangan semula 
susunan kedudukan item-item Mygsi dalam setiap 
konstruk adalah tinggi jika set item ini dijawab oleh 
kumpulan sampel yang lain tetapi sepadan dari segi 
kebolehan (Wright & Masters 1982)

Bilangan strata individu bagi setiap konstruk 
Mygsi didapati terdapat dua tahap kebolehan 

guru pelatih Bahasa Melayu dalam kajian ini. 
Dapatan ini membuktikan kebolehpercayaan 
individu yang tinggi selaras dengan pandangan 
Linacre (2005) yang menyatakan bahawa indeks 
pemisahan individu dua dan ke atas menunjukkan 
kebolehpercayaan yang tinggi, iaitu 0.80 dan ke 
atas.  Manakala analisis terhadap bilangan strata 
item bagi setiap konstruk pula mendapati item-
item konstruk komunikasi, kepimpinan dan kerja 
berkumpulan dalam skala dapat dibezakan secara 
statistik kepada dua aras kesukaran. Berdasarkan 
peta kesukaran item-kebolehan individu dapat 
diperhatikan dengan jelas item-item tersebar 
dengan baik pada garis linear menghala ke sasaran 
guru pelatih Bahasa Melayu. Dapatan ini selaras 
dengan saranan Bond dan Fox (2001) berkaitan 
kriteria kebolehpercayaan item yang tinggi. 
Peta kesukaran item-kebolehan individu juga 
menunjukkan tahap keupayaan guru pelatih Bahasa 
Melayu adalah lebih tinggi berbanding dengan 
tahap kesukaran item bagi ketiga-tiga konstruk 
di dalam Mygsi, iaitu kemahiran komunikasi, 
kepimpinan dan kerja berkumpulan.

KEsiMPULAN

Kajian ini menunjukkan bahawa beberapa 
item instrumen Mygsi perlu diperhalusi dan 
diperbaiki bagi meningkatkan indeks kesahan dan 
kebolehpercayaan instrumen kemahiran generik. 
Analisis statistik di dalam kajian ini menggunakan 
Model Rasch. Penyelidik, pendidik dan pembina-
pembina item perlu mengambil berat mengenai 
kebolehpercayaan dan kesahan konstruk sesuatu 
item agar instrumen tersebut dapat mengukur 
dengan adil dan mempunyai aras kesukaran yang 
berbeza. sehubungan itu, diharapkan kajian ini 

JADUAL 7. Rumusan Kebolehpercayaan item Konstruk Kerja Berkumpulan

 skor Kiraan Ukuran Ralat infit Outfit  
 Mentah  Kesukaran Model Min. Zon standard Min. Zon standard 
 
Min. 492.9 126 0 0.16 0.99 -0.1 0.94 -0.4 
sP 13.3 0 0.34 0.01 0.19 1.1 0.18 1.1 
Mak. 524 126 0.69 0.18 1.61 3.1 1.44 2.4 
Min. 463 126 -0.88 0.14 0.62 -2.6 0.59 -2.9

Real Rmse    0.16 Pemisahan    1.81   Kebolehpercayaan individu               0.77     
Model Rmse    0.16 Pemisahan    1.87  Kebolehpercayaan individu               0.73    
s.E. of student Mean = 0.07   
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akan dapat memberi sumbangan dalam penghasilan 
sebuah instrumen tempatan yang memiliki 
kebolehpercayaan dan kesahan yang tinggi untuk 
digunakan bagi menguji  tahap kemahiran generik  
individu di Malaysia. Kajian ini amat penting 
terutama untuk memberi pendedahan kepada 
pengkaji, pembina instrumen dan pembina soalan 
agar mementingnya kesahan dan kebolehpercayaan.   
Kebolehpercayaan item dan individu harus 
dipandang serius bagi memastikan instrumen yang 
dibina dan sampel memiliki tahap konsistensi yang 
tinggi. Justeru pengkaji mengemukakan beberapa 
cadangan berikut: 
1. item-item yang mempunyai ukuran kesukaran 

yang sama sebaiknya dilihat semula serta 

RAJAH 3. Pemetaan Kesukaran item – Kebolehan guru Pelatih Bahasa Melayu Konstruk Kerja berkumpulan

diubah suai agar dapat memberikan aras 
kesukaran yang pelbagai.  ini penting bagi 
memastikan bahawa item-item tersebut tersebar 
dengan baik dan seterusnya instrumen yang 
dibina atau digunapakai berupaya mengukur 
pelbagai tahap kebolehan responden.

2. Penggunaan laras bahasa, istilah dan frasa yang 
betul serta tepat perlu dititikberatkan dalam 
pembinaan instrumen agar dapat difahami 
dengan jelas oleh responden.

3. Menjalankan kajian seumpama ini menggunakan 
sampel dikawasan lain di Malaysia.

Kesimpulannya Mygsi merupakan satu 
instrumen kemahiran generik yang baik dari segi 

  
       Persons - MAP - Items 
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kesahan dan kebolehpercayaannya dalam mengukur 
tahap kemahiran komunikasi, kepimpinan dan kerja 
berkumpulan guru pelatih Bahasa Melayu. 
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