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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk menentukan pengaruh yang disumbangkan oleh
faktor-faktor kelayakan guru, iaitu jenis latihan guru dan pengalaman
mengajar terhadap efikasi guru-guru sekolah menengah di Sabah. Data dikutip
dengan menggunakan instrumen Teachers' Sense of Efficacy Scale yang
melibatkan 928 orang guru di 22 buah sekolah menengah di empat daerah.
Analisis ANOVA mendapati terdapat perbezaan min yang signifikan dalam
ketiga-tiga dimensi efikasi guru dalam kalangan guru mengikut jenis latihan
guru dan pengalaman mengajar. Dapatan kajian menunjukkan guru-guru
keluaran program Diploma Pendidikan Malaysia berada pada aras tertinggi
dalam efikasi berbanding guru-guru keluaran program lain. Guru-guru yang
berpengalaman mengajar melebihi tujuh tahun berbeza secara statistik dalam
aspek efikasi berbanding guru-guru dengan pengalaman mengajar kurang
daripada tujuh tahun. Hasil kajian ini mencadangkan guru-guru siswazah
terlatih perlu diberi peluang mengajar dalam persekitaran yang positif bagi
membolehkan mereka membina efikasi guru yang positif.

Kata kunci: Efikasi guru, kelayakan guru, latihan guru, pengalaman mengajar,
guru sekolah menengah

ABSTRACT

This research was aimed to determine the influence of teacher qualification
factors, namely type of teacher training and teaching experience on secondary
school teachers efficacy in Sabah. Data were collected using the Teachers
Sense of Efficacy Scale which involved 928 teachers from 22 secondary school
infour districts. ANOvA analysisfound significant mean differencein all dimen-
sions of teacher efficacy according to type of teacher training and teaching
experience. Finding also showed that teachers with Diploma in Malaysian
Education obtained the highest level of efficacy, compared to teachersfromthe
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other programs. Teachers with teaching more than seven years of teaching
experience were statistically different in efficacy than those with |ess teaching
experience. Theresearch suggested that well-trained graduate teachers should
be given more opportunity to teach in positive teaching environment to enable
them to develop positive teacher efficacy.

Keywords: Teacher efficacy, teacher qualification, teacher training, teaching
experience, secondary school teacher

PENGENALAN

Kagjian-kajian lepas mendapati guru-guru yang merasakurang bersediaberdepan
dengan masalah dalam pengajaran kerap menganggap diri mereka tidak
berpengalaman dan tidak mendapat |atihan yang mencukupi (Buell et al. 1999;
Cains & Brown 1996; Martin et al. 1999). Dalam konteks profesion guru,
pengalaman dan latihan guru merupakan duaisu yang saling berbeza. Pengalaman
merupakan pengetahuan empirika sementaralatihan guru lebih bersifat teoritikal.
K edua-duanya saling memerlukan untuk menjadikan seseorang guru mencapai
tahap kecekapan yang dituntut. Sehubungan itu, Goodwin (1999) mentakrifkan
latihan guru dan pengalaman mengajar sebagai antara kelayakan asas yang
utama dalam pengajaran berkesan.

Pendidikan dan latihan iktisas guru merupakan faktor yang paling utama
dalam menentukan kualiti guru dan kualiti pengajaran. Kalangan pakar telah
sepakat bahawa penguasaan pengetahuan dalam bidang pengajaran menjadi
ciri yang paling penting dalam pengajaran guru. Dapatan kajian menyokong
secara sederhana tetapi konsisten bahawa pengetahuan bidang pengajian dan
pengetahuan tentang cara mengajar menjadi penentu utama dalam kualiti
pengajaran (Greenwald et al. 1996; Ingersoll 2000; Ingersoll & Gruber 1996).
Menurut Cohen, Raudenbush dan Ball (2003), bukti-bukti statistik menunjukkan
bahawa amalan pengajaran yang disertai dengan pengetahuan dan tindakan
memberi pengaruh terhadap pembelgjaran murid.

Selain itu, faktor pengalaman mengajar merupakan pengetahuan yang
dibentuk oleh interaksi antara faktor-faktor persekitaran kerja. Tempoh dan
kekerapan melalui tugas pengajaran sama ada berjaya atau sebaliknya, sedikit
demi sedikit membina pengetahuan dan kemahiran profesion yang diperlukan.
Guru-guru berpengalaman banyak bergantung kepada ingatan dan tafsiran
terhadap pengalaman pengajaran terdahulu yang berkaitan (Gist & Mitchell
1992).

Dalam kajian Goodwin (1999) berkaitan demografi guru dengan pencapaian
murid mendapati kel ayakan guru merupakan prediktor terbaik berbanding faktor-
faktor luaran guru (saiz kelas, pendidikan ibu bapa, pendapatan dan | atar belakang
bahasa) dalam meramal pencapaian murid. Namun di sebalik kepentingan
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kelayakan guru, kajian-kajian lepas mendedahkan banyak kritikan terhadap
kelayakan guru dalam mel aksanakan pengajaran (Ingersoll 2007).

Selain faktor kelayakan guru dalam mempengaruhi keberkesanan
pengajaran guru, terdapat jugafaktor-faktor lain yang berpotensi mencorakkan
pencapaian murid, antaranyaialah kepercayaan efikasi guru. Bandura (1997)
mendefinisikan efikasi guru sebagai kepercayaan guru terhadap keupayaan
diri untuk mengendalikan pengajaran secara berkesan ke arah mempengaruhi
pencapaian murid.

EFIKASI GURU

Kesungguhan guru dalam mempengaruhi pencapaian murid adalah merujuk
kepada konstruk efikasi guru (Bandura 1997). Guru melakukan pertimbangan
terhadap keupayaan diri dalam mempengaruhi hasil pembelgjaran murid. Efikas
guru dikenal pasti mempunyai hubungan yang signifikan dengan pencapaian
murid (Anderson et al. 1991; Ashton & Webb 1986; Bandura 1993, 1997; Gibson
& Dembo 1984; Ross 1992; Tschannen-Moran & Hoy 2001; Tschannen-Moran
etal. 1998b).

Konsep efikasi mempunyai kaitan dengan kekuatan aras kepercayaan
individu yang mempengaruhi tingkah laku berhubung dengan sesuatu keadaan
yang dihadapi. Kepercayaan bahawa seseorang mempunyai keupayaan untuk
mel akukan tindakan yang diperlukan. Pertimbangan individu terhadap keupayaan
diri dalam menjalankan tugas pengajaran yang mendorong ke arah merancang
dan menyelarastingkah laku yang diperlukan untuk mencapai matlamat tugasan
yang diharapkan. Kgjian Gibson dan Dembo (1984) menunjukkan bahawaguru
yang berefikas rendah kurang kesungguhan dalam memperbaiki kelemahan
murid, selain cenderung menilai murid berdasarkan kecerdasan tanpamengambil
kira persediaan pembelgjaran murid serta memberi layanan yang baik kepada
murid yang cerdas (Ashton et a. 1983).

Guru yang berefikasi rendah juga cenderung menerapkan kawalan disiplin
dalam bilik darjah serta amalan ganjaran-hukuman untuk memastikan murid
mengikuti pengajaran (Woolfolk et a. 1990; Woolfolk et al. 1990). Manakalaguru
yang berefikasi tinggi menerapkan strategi pengalaman masteri berbanding guru
yang rendah efikasi pengajarannya cenderung mengabaikan perkembangan
kognitif dan keupayaan murid (Gibson & Dembo 1984). Kepercayaan efikasi
yang tinggi mendorong guru supayalebih berusaha dalam tugas pengajarannya
dengan mempelbagaikan aktiviti pengajaran dan tidak mudah mengalah
(Tschannen-Moran & Hoy 2001).

KELAYAKAN PROFESION DAN EFIKASI GURU

Teori efikasi kendiri menerangkan tentang aras keyakinan individu terhadap
kemampuan mel aksanakan tugasan tertentu (Bandura 1997). Menerusi teori
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ini, konsep reciprocal determinism, iaitu kitaran interaksi antara kognitif,
persekitaran dan tingkah laku membolehkan individu mempelajari
persekitarannyauntuk menghasilkan tingkah laku yang diperlukan berdasarkan
kepada pengetahuan terdahulu yang dimiliki.

Menurut Welch (1995) kejayaan-kejayaan yang dicapai berupaya
meningkatkan efikasi. Sebaliknya kegagalan yang dilalui berpotensi
menjadikan guru berefikasi rendah keranatelah wujud pertimbangan negatif
terhadap kemampuan pengajaran guru. Dapatan kajian Tschannen-Moran
dan Hoy (2002) menunjukkan efikasi guru berpengalaman (mengajar lebih
dari limatahun) lebihtinggi berbanding dengan guru novis (mengajar kurang
dari limatahun). Looney (2003) juga cenderung berpihak kepada pengalaman
mengajar mempengaruhi efikasi guru. Menerusi kajiannya (L ooney 2003),
beliau mendapati bahawa memang wujud hubungan yang signifikan, tetapi
lemah antara pengalaman dengan efikasi guru.

Tschannen-Moran dan Hoy (2002) juga menegaskan bahawa guru yang
berpengalaman berefikasi tinggi kerana telah melalui peluang demi peluang
menerusi tugas pengajaran harian untuk tempoh yang lama berbanding dengan
guru novis untuk mengembangkan kemahiran dalam pengurusan kelas dan
strategi pengajaran. Dapatan kajian Soodak dan Podell (1996) jugamemperlihatkan
wujudnya sumbangan pengalaman mengajar terhadap efikasi pengajaran guru.
Namun dalam kajian Hoy dan Woolfolk (1993) mendapati pengalaman mengajar
tidak memberi pengaruh secara statistik terhadap efikasi guru.

Dalamtinjauan Ross (1994) terhadap 88 kajian berkaitan efikasi guru dalam
kalangan guru-guru pelatih mendapati bahawa wujud hubungan antara efikasi
guru dengan tingkah laku. Menurut Ross lagi guru yang berefikasi tinggi
cenderung mempelajari dan menerapkan pendekatan dan strategi baru dalam
pengajaran, menerapkan teknik pengurusan ke arah mengembangkan autonomi
murid, memberi bantuan kepadamurid yang |emah, membinatanggapan kendiri
murid terhadap kemahiran akademik, menetapkan matlamat, dan tidak mudah
mengalah berdepan dengan murid yang lemah. Dapatan kajian lepas juga
mendapati efikasi guru berada pada tahap yang tertinggi ketika masih menjadi
guru pelatih kemudian menurun ketikatahun pertamamengajar (Brousseau et al.
1988; Soodak & Podell 1996).

Kajian-kgjian berkaitan efikasi guru banyak tertumpu kepadaimplikasinya,
di samping mengaitkannyadengan guru-guru pelatih dan novis. Namun, kajian-
kajian yang mempelajari perbezaan polaefikasi guru berdasarkan faktor-faktor
personal masih banyak yang perlu dijalankan (Giallo & Little 2003; Goddard
2002). Meskipun beberapa kajian yang mengaitkan efikasi guru dengan
pengal aman mengaj ar namun perbezaan dapatan yang diperoleh menuntut lebih
banyak kajian serupadijalankan. Di samping itu, kajian-kajian yang mengaitkan
jenislatihan dengan efikasi guru masih kurang diberi tumpuan, khususnyadalam
konteks pendidikan di Malaysia, selain kgjian yang dijalankan oleh Rahmah,
Mohd. Mgjid, Habibah & Foo (2006). Secarateorinya, setiap institusi pengajian
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tinggi awam yang mengendalikan program pendidikan guru di Malaysiaadalah
di bawah kawal selia Kementerian Pengajian Tinggi Malaysia (KPTM) bagi
menjamin kualiti program, namun keberkesanan guru dalam menjalankan
pengajaran masih banyak dipersoalkan (Ingersoll 2007).

TUJUAN DAN HIPOTESISKAJAN

Kajian ini bertujuan untuk menentukan pengaruh faktor kelayakan guru, iaitu
jenislatihan dan pengalaman mengajar terhadap efikasi guru. Sehubungan itu,
dua persoalan kajian yang menuntut penjelasan, iaitu apakah aras efikasi guru
sekolah menengah; dan adakah faktor-faktor kelayakan guru menyumbang
perbezaan terhadap efikasi guru. Persoalan kajian yang kedua dipecah kepada
duahipotesiskajian, iaitu seperti berikut:

H1 Tidak terdapat perbezaan minyang signifikan padaefikasi guru mengikut
jenislatihan guru

H2 Tidak terdapat perbezaan minyang signifikan padaefikasi guru mengikut
pengalaman mengajar

METODOLOGI

Kagjianini menggunakan rekabentuk ex-post facto bagi mengukur aras sumbangan
faktor-faktor pengalaman guru, iaitu jenislatihan dan pengalaman mengajar ke
atas perbezaan efikasi guru-guru sekolah menengah. Jenislatihan guru dibahagi
kepada empat kategori, iaitu Diploma Pendidikan Malaysia (DPM), Kursus
Perguruan Lepasan ljazah (kpPLI), Diploma Pendidikan Lepasan ljazah (DPLI)
dan Sarjana Muda Pendidikan (B.Ed). Manakal apengalaman mengajar dibahagi
kepadalimakategori tempoh pengalaman, iaitu kurang dari tigatahun, tigahingga
enam tahun, tujuh hingga sepuluh tahun, sebelas hingga empat belas tahun dan
lebih dari limabelastahun.

Populasi kajianterdiri daripada 1,792 orang guru yang mengajar di 22 buah
sekolah menengah di empat buah daerah di Sabah yang dipilih menerusi
pensampel an bertujuan. Ciri populasi ialah guru-guru sekolah menengah yang
terlatih dan tidak memegang jawatan kanan dalam pentadbiran sekolah. Selain
pentadbir sekolah, guru kaunseling dan pemulihan tidak dilibatkan. Jumlah
responden adal ah seramai 928 orang, iaitu 62.7 peratus daripada 1,480 set soal
sdlidik yang berjayadikumpulkan. Guru lelaki terdiri daripada310 orang (33.4%),
manakalaguru perempuan seramai 552 (59.5%); dalam limakategori umur dengan
jarak di antara 24 hingga 55 tahun (SD = 1.34); dan dalam lima kategori
pengalaman mengajar antara kurang daripadatigatahun hinggalebih daripada
14 tahun (SD = 1.38).
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Data dikumpul dengan menggunakan instrumen Teacher Sense of Efficacy
Scale (TSES), duabelasitem yang dibina ol eh Tschannen-Moran dan Wool folk-
Hoy (2001). Instrumen TSES terbahagi kepada tiga dimensi, iaitu penglibatan
murid (mengukur kesungguhan guru dalam memberi dorongan kepada murid),
strategi pengajaran (kesungguhan guru dalam memberi kef ahaman kepadamurid)
dan pengurusan kelas (kesungguhan guru dalam mengawal kelas. Sembilan skala
pengukuran digunakan, bermula dengan “1” (Tidak Peduli Langsung) hingga
“9" (Sangat Penuh Kesungguhan).

Selaras dengan keperluan kajianini, instrumen asal TSES dalam vers bahasa
Inggeris diterjemahkan ke dalam versi bahasa Melayu; yang kemudiannya
diterjemahkan semula ke dalam bahasa Inggeris oleh pakar bahasa Inggeris.
Perbandingan kedua-duaversi Inggeris (asal dan terjemahan semula) dilakukan
dan jika terdapat perbezaan pada versi terjemahan semula maka versi bahasa
Melayu diperbaiki. Bagi menentukan aras ketekalan instrumen terjemahan, TSES
versi bahasaMelayu kemudian diuji-rintisterhadap 98 orang guru di empat buah
sekolah menengah dalam duadaerah, di Pulau Pinang. Hasil ujian rintistersebut
mendapati ketiga-tigadimensi berada padaaras yang tinggi, penglibatan murid
(a =.80), strategi pengajaran (o = .76) dan pengurusan kelas (o = .85). secara
keseluruhan, aras kebolehpercayaan yang diperoleh bagi instrumen Tses (12
item) idlah dpha.92.

Soal sdlidik ditadbir dengan bantuan pembantu penyelidik bagi memudahkan
urusan mengedar dan mengumpul semulaalat kajian. Di peringkat sekolah, proses
pengedaran dan pengumpulan soal selidik dilakukan menerusi pentadbir sekolah
untuk tempoh selama sebulan. Data dianalisis dengan menggunakan teknik
ANOVA sehala, di samping penggunaan statistik deskriptif untuk menerangkan
taburan responden.

DAPATAN KAJIAN

ARAS EFIKASI GURU

Menerusi Jadual 1, dipaparkan min skor tiap kategori pengalaman mengajar dan
jenis latihan guru. Responden dibahagi kepada lima kumpulan peringkat
pengalaman menggjar, iaitu kumpul an pengalaman mengajar yang kurang daripada
3tahun, 3 hingga 6 tahun, 7 hingga 10 tahun, 11 hingga 14 tahun dan kumpulan
guru yang lebih dari 14 tahun mengajar. Kumpulan guru yang berpengalaman
mengajar di antara 11 hingga 14 tahun secarakonsisten mempunyai efikasi lebih
tinggi dalam penglibatan murid (M=7.12, SD = 1.00), strategi pengajaran (M=7.30,
D = .90) dan pengurusan kelas (M=7.54, SD = .91) berbanding guru-guru
yang berpengalaman mengajar kurang dari 11 tahun dan guru-guru yang telah
mengajar |ebih dari 14 tahun.
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JADUAL 1. Taburan Min Efikasi Guru

Jenis Pengdaman
Latihan Mengajar
Guru N M SD N M SD
Efikasiguru DPM 123 724 101 Kurang3tahun 177 665 1.11
KPLI 200 689 117 3-6tahun 221 665 117
DPLI 93 721 .92 7-10tahun 186 7.08 1.08
BEd 475 686 1.05 11-14tahun 182 732 84
Jumlah 891 695 1.07 Lebihldtahun 162 7.15 .94
Jumlah 928 696 107
mﬂ'('jbatm DPM 123 7.08 113 Kurang3tahun 177 658 1.15
KPLI 200 668 128 3-6tahun 221 649 127
DPLI 93 716 1.02 7-10tahun 186 693 1.13
BEd 475 670 110 11-14tahun 182 712 1.00
Jumlah 891 6.80 1.15 Lebihl4tahun 162 696 1.05
Jumlah 928 680 115
Strateg| DPM 123 724 102 Kurang3tahun 177 6.65 1.18
Penggjaran
KPLI 200 690 122 3-6tahun 21 671 124
DPLI 93 723 105 7-10tahun 186 7.05 1.13
BEd 475 687 110 11-14tahun 182 730 .90
Jumlah 891 696 1.12 Lebihl4tahun 162 7.15 .95
Jumiah 928 696 112
Ei:g:r”%” DPM 123 741 108 Kurang3tahun 177 672 1.26
KPLI 200 7.08 124 3-6tahun 21 675 124
DPLI 93 723 .92 7-10tahun 186 7.26 1.13
BEd 475 701 118 11-14tahun 182 754 91
Jumlah 891 7.0 1.17 Lebihl4tahun 162 7.34 1.00
Jumiah 928 711 117

PERBEZAAN EFIKASI GURU MENGIKUT FAKTOR-FAKTOR KELAYAKAN GURU

Bagi faktor jenislatihan guru, responden dikel ompok ke dalam empat kumpulan,
iaitu kumpulan guru yang menjalani latihan profesion keguruan menerusi
program DPM, KPLI, DPLI dan B.Ed. Min skor menunjukkan kumpulan guru-
guru diploma(ppm) keluaran maktab perguruan (sekarang dikenali sebagai Ingtitut
Pendidikan Guru - 1PG) mempunyai efikasi lebih tinggi berbanding kumpulan
guru siswazah KprLI, DPLI dan B.Ed dalam strategi pengajaran (M=7.24, SD
=1.02) dan pengurusan kelas (M=7.41, D =1.08). Manakalamin skor kumpulan
guru DPLI dalam penglibatan murid (M=7.16, SD =1.02) lebih tinggi berbanding
kumpulan bPm, KpPLI dan B.Ed.
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Jadual 2 memaparkan hasil analisis ANOVA bagi menguji kedua-dua
hipotesis. AnalisisANOVA bagi menguji hipotesis pertamamendapati terdapat
perbezaan min yang signifikan dalam efikasi guru mengikut jenislatihan guru.
Strategi pengajaran didapati signifikan padaarasp < .05 [F(3, 890) = 5.713,
p = .001] dan pengurusan kelas[F(3, 890) = 4.439, p = .004]; dalam kesemua
kumpulan program. Manakaladimensi penglibatan murid [F(1,861)=16.466,
p = .000] signifikan padaaras p < .01. Keputusan ini bermakna hipotesis null
adalah ditolak.

Walaupun dapatan menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan dalam
kumpulan guru mengikut faktor latihan guru, tetapi aras sumbangan varians
yang dikenal pasti adalah kecil. Nilai kuasadua ETA menunjukkan faktor |atihan
guru menyumbang varians ke atas penglibatan murid (3%), strategi pengajaran
(2%) dan pengurusan kelas (2%).

JADUAL 2. Analisis Perbezaan ANOVA Sehala (N = 927)

SS  df MS F p Varians

Efikasi guru  Latihan guru 21599 3 7.200 6.402 .001 0.02
Pengalaman menggjar  70.151 4 17.538 16.175 .001  0.07

Penglibatan  Latihan guru 29535 3 9.845 7582 .001 0.03
murid Pengalaman mengajar 54.938 4 13.735 10.736 .001  0.04
Strategi Latihan guru 21.136 3 7.045 5713 .001 0.02
penggjaran  Pengalaman mengajar 59.833 4 14.958 12.447 .001  0.05
Pengurusan  Latihan guru 17875 3 5958 4.439 .004 0.02
Kelas Pengalaman mengajar 101.412 4 25.353 20.046 .001  0.08

Bagi hipotesiskedua, hasil analisisANOvA menunjukkan terdapat perbezaan
min yang signifikan dalam kumpulan pengalaman mengajar padaarasp < .01
bagi penglibatan murid [F(4, 927)=10.736, p = .001], strategi pengajaran
[F(4,927)=12.447, p = .001] dan pengurusan kelas [F(4,927)=20.046, p =
.001]. Oleh itu bermakna, hipotesis kajian yang kedua adal ah diterima. Faktor
pengalaman mengajar menyumbang varians sebanyak 4 peratus pada penglibatan
murid, strategi pengajaran (5%) dan pengurusan kelas (8%). Hasil analissANOVA
juga menunjukkan hipotesis null yang kedua ditol ak.

PERBINCANGAN

Kajian ini bertujuan untuk menentukan pengaruh pengalaman mengajar dan
jenislatihanterhadap efikas guru-guru sekolah menengah di Sabah. Hasil analisis
data mendapati efikasi guru berbeza mengikut jenis latihan guru dan kategori
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pengalaman mengajar. Dapatan kajian menunjukkan faktor pengalaman menggjar
menyumbang pengaruh yang lebih besar terhadap efikasi guru berbanding jenis
latihan guru.

Faktor jenislatihan guru didapati signifikan menyumbang variansterhadap
efikasi guru, tetapi dengan nilai variansyang kecil. Ujian perbandingan pos-hoc
(Tukey HsD) memberi petunjuk bahawa min skor berbeza secara signifikan
mengikut kombinasi program latihan guru. Perbezaan min yang signifikan adalah
dalam strategi pengajaran di antara kumpulan guru keluaran bPM yang berbeza
secara signifikan daripada kumpulan guru kKpPLI dan B.Ed; dan guru-guru DPLI
berbeza daripada guru-guru yang mendapat | atihan program B.Ed.

Selain itu, keyakinan efikasi guru-guru lepasan bPm berbeza dalam hal
mendorong murid untuk melibatkan diri dalam pembel gjaran berbanding guru-
guru lepasan KPLI dan B.Ed; manakala guru-guru daripada program KpLI, DPLI
dan B.Ed saling berbezaantara satu samalain. Selainitu, terdapat jugaperbezaan
yang signifikan dalam pengurusan kelas dalam kalangan kumpulan guru bPm
berbanding guru-guru keluaran program B.Ed.

Dapatan ini selaras dengan dapatan kajian terdahulu yang dikendalikan
oleh Abd. Rahim et d. (2005), Capa(2005), Gialo dan Little (2003), Rahmah et al.
(2006), Tschannen-Moran et a. (1998) dan Tasan (2001). Namun dapatan kajian
ini secara konsisten menunjukkan guru-guru keluaran bpPm |ebih berkeyakinan
tinggi dalam efikasi guru dan dimensi-dimensinyaberbanding guru-guru lepasan
program KPLI, DPLI dan B.Ed. Dapatan ini ternyata berbeza daripada dapatan
kajian Rahmah et al. (2006) yang mendapati guru-guru lepasan universiti lebih
tinggi efikasi berbanding guru-guru keluaran maktab perguruan. Perbezaan
dapatan ini mungkin dipengaruhi oleh ciri dan saiz sampel yang digunakan kerana
kajian beliau hanya tertumpu kepada 328 orang guru novis.

Mengenai perkaitan antarafaktor pengalaman mengajar dengan efikasi guru,
dapatan menunjukkan guru-guru yang berpengalaman mengajar lebih dari tujuh
tahun cenderung berkeyakinan yang tinggi dalam penglibatan murid, strategi
pengajaran dan pengurusan kelas. Dapatan kajian ini bersesuaian dengan dapatan
kajian lepas, seperti Gidlo dan Little (2003), Imantsdan De Brabander (1996), Lin
dan Tsal (1999), Looney (2003), Penrose et al. (2007), Soodak dan Podell (1996),
Welch (1995), serta Tschannen-M oran dan Woolfolk-Hoy (2002). Dapatan kajian
ini menolak dapatan kajian Hoy dan Woolfolk (1993) yang mendapati faktor
pengal aman tidak mempengaruhi efikasi gurul.

Ujian perbandingan pos-hoc (Tukey HSD) memberi petunjuk bahawa
perbezaan min skor secara signifikan dan seragam dalam penglibatan murid,
strategi pengajaran dan pengurusan kelas terbahagi kepada dua peringkat
pengalaman. Peringkat pertamaial ah kategori guru-guru yang mengajar kurang
dari tujuh tahun (kurang dari 3 tahun dan 3 hingga 6 tahun). Manakal a peringkat
kedua ialah kategori guru-guru yang telah mengajar lebih dari tujuh tahun (7
hingga 10, 11 hingga 14 dan |ebih dari 14 tahun).
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Ujian Tukey mendapati kategori guru-guru yang berpengalaman mengajar
kurang dari tujuh tahun tidak berbeza secarasignifikan dalam kesemuadimensi
efikasi guru. Begitu jugakumpulan guru-guru yang telah mengajar tujuh tahun
dan ke atas didapati tidak berbeza secara sginifikan dalam kesemua variabel
bersandar. Tsui (1995) berpendapat faktor pengalaman mengajar merupakan antara
unsur utama dalam efikasi kendiri guru. Dapatan kajian ini membuktikan
kepentingan pengaruh faktor pengalaman terhadap efikasi guru. Guru-guru yang
mengajar lebih dari tujuh tahun berada pada aras efikasi yang lebih tinggi
berbanding guru-guru yang berpengalaman mengajar kurang dari tujuh tahun.

IMPLIKASI DAPATAN KAJIAN

Dapatan kajian yang diperoleh tentang pengaruh faktor-faktor kelayakan guru
terhadap kepercayaan efikasi guru membolehkan kalangan penggubal dasar,
pengendali program pendidikan guru, pentadbir sekolah dan guru-guru
berpengalaman bersediamempel gari sertamemahami polaperbezaan efikas dalam
kalangan guru sekolah menengah. Dapatan kajian ini mencadangkan supaya
pihak-pihak yang berkenaan dapat mempertimbangkan peluang yang lebih luas
kepada guru-guru yang baru berkhidmat untuk mengalami persekitaran
pengajaran yang dapat membantu mereka membina kepercayaan efikasi yang
positif. Antaranyaialah memperkayakan pengalaman berada di sekolah ketika
masih mengikuti latihan guru, penempatan awal di sekolah rendah, mengajar di
kelas-kelasyang kurang tekanan (dari segi akademik dan disiplin) dan menjadikan
guru-guru ketua panitia sebagai mentor rasmi (tidak sekadar arahan ad-hoc).
Namun, dapatan yang diperoleh adalah sangat terhad kerana hanya
menumpukan terhadap duafaktor berkaitan guru selain terikat dengan tigafaktor
teknikal kajian, iaitu rekabentuk persampelan, jenisdatadan lokasi kajian. Selain
faktor-faktor berkaitan guru, kajian akan datang perlu mempertimbangkan faktor-
faktor berkaitan sekolah demi memastikan nilai efikasi dapat dimanfaatkan lebih
jauh dalam memartabatkan profesion guru di Malaysia. Tidak dinafikan bahawa
konteksdemografi memerlukan kupasan lebih [uas dan mendalam. Masih banyak
dimens demografi yang belum dikaji dalam kaitannyadengan efikasi, khususnya
dalam kontekstempatan. Namun, pihak yang berhasrat untuk mengkaji konstruk
efikasi perlu meluaskan dimensi faktor antecedent selain konteks demografi.
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