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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk menjawab tiga persoalan utama, iaitu (a) apakah
konsepsi guru baru dan guru berpengalaman tentang pecahan?,
(b) bagaimanakah cara guru baru dan guru berpengalaman menyampaikan
pengajaran tentang konsep dan operasi ke atas pecahan kepada pelajar?,
dan (c) pada perspektif guru baru dan guru berpengalaman, apakah masalah
dan kesilapan konsep yang biasa dialami murid sekolah rendah bagi tajuk
pecahan? Ketiga-tiga persoalan di atas berkait rapat dengan tiga komponen
penting iaitu Pengetahuan Pedagogi dan Isi Kandungan (PPIK) yang perlu
dimiliki oleh seseorang guru berkaitan dengan konsep pecahan. PPk adalah
sgjenis pengetahuan yang unik bagi seseorang guru dan ia merujuk kepada
cara guru menyampaikan isi kandungan agar mudah difahami dan dapat
menggalakkan kefahaman konseptual pelajar. Kajian kes yang melibatkan
lapan orang guru Matematik baru dan berpengalaman ini, memperoleh data
melalui sesi temu bual, pemerhatian dan pemeriksaan dokumen. Teknik
pemetaan konsep dan grid repertori turut digunakan untuk mencungkil
pengetahuan guru. Kajian ini mendapati bahawa kebanyakan guru Matematik
yang baru menyampaikan konsep asas dan operasi pecahan berdasarkan
kepada kefahaman instrumental. Langkah penyampaian dilakukan secara
prosedural dan berpusatkan guru dengan menggunakan simbol dan istilah
yang abstrak. Manakala bagi guru Matematik berpengalaman, sebahagian
daripada mereka memiliki kefahaman relasional dengan langkah pengajaran
berdasarkan pendekatan konseptual. Walaupun begitu, masih terdapat dalam
kalangan guru Matematik berpengalaman yang memiliki kefahaman
instrumental dan mengemukakan langkah penyampaian secara prosedural
dengan menggunakan simbol dan istilah yang abstrak.

ABSTRACT

The purpose of this study was to answer the three main questions: (a) what are
the conceptual understanding of new and experienced teachers regarding
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fraction?, (b) how do the new and experienced teachers teach fraction to
students?, and (c) what are the common misconceptions of fraction among
primary school students? The three questions are closely related to the three
main elements of Pedagogical Content Knowledge (PPIK). PPIK is the content
knowledge and the delivery skill that a teaher is supposed to acquire. This
case study examined eight primary mathematic teachers (four new and four
experienced teachers). Data were collected through interview, observation
and document analysis. Concept mapping and repertoire grid techniqueswere
also utilised to unravel the teachers' pedagogical content knowledge. This
study found that most new mathematic teachers deliver fundamental and
operational concepts of fraction based on their instrumental understanding.
The teaching conducted was mainly teacher-centred and procedural in nature.
Some were using symbols and abstract terms. For experienced mathematic
teachers, some of them possessrel ational under standing and thus, their teaching
was based mainly on conceptual under standing. Nevertheless, there are several
experienced mathematic teachers who possess instrumental understanding
and teach procedurally using symbols and abstract terms.

PENGENALAN

Setel ah sekian lamaK urikulum Bersepadu Sekolah Rendah (kBSR) dan Kurikulum
Bersepadu Sekolah Menengah kBswm dilaksanakan, prestasi dan minat pelajar
terhadap Matematik masih kurang memuaskan (Jemaah Nazir Sekolah
Persekutuan 1996). Malah, beberapa kajian terdahulu telah menemui beberapa
bentuk kesilapan konsep yang dialami pelajar dalam topik-topik penting, seperti
pecahan, perpuluhan dan peratusan (Aida Suraya, Syarifah & Habsah 1992;
Asiah 1994; Abd. Aziz 2002; Mohd Johan 2002). Dapatan kajian lepas juga
menunjukkkan amalan pengajaran masih berpusatkan kepada guru dan terikat
dengan kaedah tradisional (Abd. Razak; Abd. Rashid; Abdullah & Puteh 1996;
Jemaah Nazir Sekolah Persekutuan 1996; Voo 1996; Wan Mohd Rani 1999). Dari
sudut pedagogi, amalan guru masih sama dengan dasar kurikulum lama yang
menekankan kaedah hafalan (Jemaah Nazir Sekolah Persekutuan 1996).
Kelemahan dan kepincangan yang berlaku dalam proses pengajaran dan
pembel g aran antaranyaberpuncadari padakepercayaan (Von Glasersfeld 1994)
dan tahap penguasaan pengetahuan pedagogi isi kandungan (PPIK) yang lemah
dalam kalangan guru (Bromme 1994; Howey 1999; Wang, Guo, Chiang & Cheng
1999). Beberapakajian |epas mendapati bahawa kebanyakan guru masih lemah
PPIK (Lampert 1986; Even 1993; Wilson 1994; Swafford, Jones& Thornton 1997,
Ma1999). Di sampingitu juga, terdapat perbezaan yang ketaraantaraguru baru
dengan guru berpengalaman dari segi tahap PPIK dan pengajaran merekadalam
bilik darjah (Marks 1990; Schempp, Manross, Tan & Fincher 1998). Di Madaysia,
kajian tentang prik dalam kalangan guru sekolah, sama ada rendah atau
menengah, masih terlalu sedikit, khususnyadalam pendidikan Matematik.
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KONSEPPENGETAHUAN PEDAGOGI IS| KANDUNGAN (PPIK)

Pada suatu masa dahulu, asas pengetahuan bagi pendidikan guru banyak
berfokus kepada pengetahuanisi kandungan (Shulman 1986). Hanya sejak akhir-
akhir ini, pendidikan guru mula memberi tumpuan kepada bidang pedagogi
(Magnusson, Borko & Krajcik 1998). Penyelidikan ke atas pedagogi |ebih banyak
tertumpu kepada penggunaan amalan pedagogi am dalam bilik darjah dan
berasingan daripada sebarang mata pelagjaran yang berkaitan. Bagaimanapun,
terdapat beberapa orang penyelidik yang cuba menghidupkan semula
perbincangan berhubung dengan perkaitan antara pengetahuan isi kandungan
sesuatu topik, dengan amalan pengajaran bagi seseorang guru (Borko et al.
1992; Borko & Putnam 1996; Magnusson et al. 1998).

Shulman (1986) telah memperkembangkan satu kerangka baru untuk
pendidikan guru dengan memperkenalkan konsep pengetahuan pedagogi isi
kandungan (pPpIK). PPIK yang dicadangkan oleh Shulman (1986) telah
dikembangkan dalam projek “Knowledge Growth in Teaching” sebagai satu
model perspektif yang lebih luas untuk memahami proses pengajaran dan
pembelgjaran. Projek ini mengkaji bagaimanaguru-guru memperoleh kefahaman
baru tentang isi kandungan dan bagai mana kefahaman baru ini mempengaruhi
amal an pengajaran mereka. Menurut Shulman (1987: 15):

PPIK ialah satu jenis pengetahuan yang unik bagi seseorang guru dan ia
berdasarkan kepada cara guru mengaitkan pengetahuan pedagogi
(pengetahuan tentang cara mengajar) yang dimiliki kepada pengetahuan
isi kandungan (apa yang perlu diajar). Integrasi kedua-dua jenis
pengetahuan ter sebut menghasilkan pengetahuan pedagogi isi kandungan.

Menurut Shulman (1987) lagi, PPik adalah salah satu daripada tujuh asas
pengetahuan yang perlu dimiliki oleh seseorang pendidik. Tujuh asas
pengetahuan tersebut ialah (a) pengetahuan isi kandungan, (b) pengetahuan
pedagogi am, (c) pengetahuan kurikulum (d) pengetahuan pedagogi isi
kandungan, (€) pengetahuan tentang pelgjar dan ciri-ciri pelgar, (f) pengetahuan
tentang konteks pendidikan dan (g) pengetahuan tentang matlamat-matlamat
pendidikan. Beliau turut berhujah bahawa PPIK ialah pengetahuan yang unik
kepada profesion perguruan. Pengetahuan ini membezakan seorang guru
daripada seorang pakar bidang. Menurut Shulman (1987), Prik berkaitan dengan
kebolehan seseorang guru untuk mengubah pengetahuan isi kandungan yang
dimilikinya kepada bentuk yang sesuai untuk pengajaran serta sesuai dengan
kebolehan dan | atar belakang pelgjar.

Ini menunjukkan bahawa kefahaman dan keupayaan guru bukan sahaja
bergantung kepada pengetahuan isi kandungan dan pengetahuan pedagogi
tetapi juga bergantung kepada pengetahuan guru berkenaan dengan pedagogi
yang berkaitan dengan subjek tertentu untuk pelajar yang khusus. Bagi konteks
latihan perguruan pula, ini bermakna program pendidikan guru tidak boleh lagi
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menghadkan aktiviti berkaitan pedagogi dan penyeliaan bebas daripada
konteks (Lilia 1997). Konteks di sini bermaksud subjek yang digjar atau isi
kandungan.

Shulman juga mencadangkan supaya setiap orang guru mempunyai
kefahaman tentang isi kandungan mata pel gjaran untuk tujuan pengajaran. Seperti
yang diperkatakan oleh Bromme (1994), idea utamayang mendasari konsep PPIK
ialah guru mengubah suai isi kandungan untuk tujuan pengajaran. Menurut
Grossman, Wilson & Shulman (1989), konsep Prik adalah di mana guru perlu
“psychologize” sesuatu isi pelgjaran untuk pelajar. Dengan katalain, guru perlu
fikirkan bagaimanahendak membinajambatan di antara kefahaman guru tentang
isi kandungan dengan kefahaman pelgjar berkenaan isi kandungan yang sama.
Menurut Feiman-Nemser dan Buchmann (1986) serta Feiman-Nemser dan
Remillard (1996), untuk membina jambatan ini, guru perlu memikir secara
pedagogikal di mana guru perlu menimbangkan cara mengajar sesuatu mata
pelajaran daripada perspektif pelgjar, guru sendiri dan isi kandungan subjek
tersebut.

Satu lagi ciri penting PPIK ialah PPIK merupakan pengetahuan mengenai
bagaimana hendak mengajar topik yang spesifik yang dapat meningkatkan
kefahaman konseptual (Grossman 1990; Fernandez-Balboa & Stiehl 1995; De
Corte, Greer & Verschaffel 1996). Menurut Shulman (1986), bagi sesuatu topik,
PPIK melibatkan (a) analogi, contoh, penerangan dan demontrasi yang efektif,
(b) kefahaman tentang aspek-aspek yang membuatkan pembelajaran topik itu
senang atau susah, (¢) miskonsepsi pelajar tentang topik dan (d) pengetahuan
tentang strategi pengajaran yang efektif.

PENGETAHUAN PEDAGOGI 1SI KANDUNGAN GURU MATEMATIK

L ubinski (1990) dalam kajiannyaterhadap limaorang guru M atematik mendapati
bahawa perancangan dan pelaksanaan proses pengajaran pembelgjaran yang
dijalankan oleh guru, banyak dipengaruhi oleh kepercayaan dan pengetahuan
pedagogi isi kandungan yang dimiliki oleh guru tersebut. Guru-guru yang
kepercayaannya sel aras dengan pengaj aran berasaskan kognitif dan mempunyai
pengetahuan pedagogi isi kandungan yang tinggi lebih memberi perhatian kepada
penyelesaian masalah dan akan (a) melibatkan pelbagai soalan bercerita,
(b) mendengar penerangan daripada pelgjar dengan teliti, () menggalakkan
interaksi dalam kalangan pelajar, (d) menilai tindak balas lisan lebih daripada
kerjabertulis, (e) berusahamembuat penerangan yang ringkas dan padat mengikut
keperluan pelgar, (f) menyediakan pelbagai bahan konkrit untuk membantu pelgjar
menyel esaikan masalah, serta (g) kurang bergantung kepada buku teks sebagai
panduan utama untuk mengajar.

Berhubung dengan penguasaan kefahaman konsep Matematik, kebanyakan
guru memiliki kefahaman instrumental atau prosedural berbanding dengan
kefahaman relasional atau konseptual (Macgehee 1990; Francis 1992; Hutchison
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1992; Lee 1992; Even 1993). K edua-duajeniskefahaman ini adalah sebahagian
daripada pengetahuan pedagogi isi kandungan (Carpenter et al. 1988). K efahaman
instrumental atau prosedural merujuk kepada kebolehan seseorang guru atau
pelgjar menerangkan “bagaimana’ untuk memperoleh sesuatu jawapan tanpa
mengetahui “kenapa’ sesuatu langkah, cara, operasi, rumus atau seumpamanya
digunakan dalam proses pengiraan atau penyelesaian masalah (Hiebert 1986;
Skemp 1987; Sierpinska1994).

Kajian oleh Macgehee (1990) mendapati bahawa guru-guru Matematik
sekolah menengah memiliki pengetahuan prosedur yang berasaskan kefahaman
instrumental. K ebanyakan daripadamerekatidak memiliki kefahaman relasional
yang kukuh ketika menerangkan konsep fungsi. Walaupun mereka dapat
menunj ukkan kebol ehan yang tinggi dalam penguasaan kemahiran tajuk tersebut,
tetapi masih sukar untuk membuat perkaitan antaraelemen-elemen yang terlibat.
Anadlisis terhadap pengetahuan pedagogi is kandungan menunjukkan bahawa
guru-guru tersebut mengamal kan pendekatan prosedural dalam carapenyampaian.
Namun begitu, terdapat sebilangan guru yang berjaya mengembangkan
pengetahuan konseptual berasaskan kefahaman relasional, setelah melalui kursus
dalaman berhubung dengan pengkaedahan mengajar.

Kajian oleh Wallace (1990) pula mendapati bahawa guru-guru Matematik
yang berpengalaman telah menunjukkan perkaitan yang amat rapat antara
pengetahuan isi kandungan yang dikuasai dengan pengetahuan pedagogi isi
kandungan dalam bidang geometri. Pengetahuan pedagogi isi kandungan banyak
diperoleh dan dikembangkan melaui aktiviti-aktiviti kursus dalaman dan kursus
dalam perkhidmatan sertamelalui pembacaan yang luas. ManakalaMarks (1990)
dalam kgjiannya telah membandingkan tahap pengetahuan pedagogi isi
kandungan di antara guru yang memiliki pengetahuan Matematik yang tinggi
dan berpengalaman dengan guru yang kurang pengetahuan Matematik (bukan
opsyen Matematik tetapi mengajar Matematik). Amat jelas didapati bahawaguru
berpengalaman dan mempunyai pengetahuan Matematik yang tinggi, memiliki
pengetahuan pedagogi isi kandungan yang baik. Selari dengan dapatan Wallace
(1990), guru-guru berpengalaman memperoleh dan memperkembangkan
pengetahuan pedagogi isi kandungannya melalui pelbagai sumber akademik
danilmiah.

Selain daripada guru-guru berpengalaman, terdapat juga beberapa kajian
yang dijalankan ke atas bakal guru dan guru permulaan (baru) (Hutchison 1992;
Lee1992; Bolte1994; Ebert 1994; Stump 1996). Stump (1996) telah membandingkan
pengetahuan pedagogi isi kandungan bagi konsep lengkuk (curve) di antara
bakal guru (guru pelatih) dengan guru dalam perkhidmatan (guru terlatih). Kedua-
dua kumpulan responden didapati mempunyai masalah untuk mengenal pasti
parameter-parameter yang terlibat dalam persamaan linear dan menjawab
persoalan yang melibatkan kadar pertukaran serta perwakilan trigonometri bagi
lengkuk. Bagaimanapun, beberapa perbezaan dikenal pasti antara bakal guru
dengan guru terlatih. Guru terlatih didapati banyak memberi respons kepada
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pelagjar, memiliki kefahaman yang lebih baik, dan membuat |ebih banyak rujukan
untuk mengetahui dan memahami sesuatu tajuk berbanding dengan bakal guru.

OBJEKTIFDANMETODOLOGI KAJAN

Kajian ini bertujuan untuk menjawab tiga persoalan utama, iaitu (a) apakah
konsepsi guru baru dan berpengalaman tentang pecahan?; (b) bagaimanakah
cara guru baru dan berpengalaman menyampaikan konsep asas dan operasi
pecahan kepada pelgjar?; dan (c) pada perspektif guru baru dan berpengal aman,
apakah masalah dan kesilapan konsep yang biasa dialami pelgjar bagi tajuk
pecahan? Ketiga-tiga persoalan tersebut berkait rapat dengan tiga komponen
penting PPIK yang perlu dimiliki oleh seseorang guru Matematik khususnya
bagi tajuk pecahan.

Kajian kesyang melibatkan lapan orang guru M atematik iaitu empat orang
guru baru dan empat orang guru berpengalaman di sekolah rendah di negeri
Terengganu. Datadiperolehi melalui sesi temu bual, pemerhatian dan pemeriksaan
dokumen. Dalam limasesi temu duga, teknik pemetaan konsep dan grid repertori
turut digunakan untuk mencungkil pengetahuan guru berkaitan dengan prik
bagi tajuk pecahan. Semuadatayang diperoleh dari empat orang guru Matematik
baru dan empat orang guru Matematik berpengalaman dianalisis satu per satu
mengikut kes berdasarkan kepada tema atau kategori yang telah dikenal pasti.

Analisis data melibatkan lima peringkat utama. Peringkat pertama ialah
membuat perihalan dan transkripsi. Dalam peringkat ini, semua petakonsep dan
grid repertori yang dihasilkan oleh peserta kajian diperihalkan satu per satu
dengan memberi penekanan kepada bentuk dan sifat yang ketara sertaberkaitan
dengan persoal an kajian. Komponen dan subkomponen dalam petakonsep serta
konstruk dalam grid repertori dikelaskan untuk membentuk kategori dan
subkategori. Manakala temu duga ditranskripkan dalam bentuk bertulis.
Transkrips tersebut meliputi catatan pesertakajian, catatan penemu duga, tingkah
laku bukan lisan peserta kajian dan interaksi lisan yang berlaku semasa temu
duga dijalankan. Peringkat kedua ialah membuat reduksi, iaitu satu proses
menyaring semula transkrip agar kandungan temu duga yang benar-benar
bermaknadan berkaitan sahajaditerima.

Peringkat ketigaia ah membentuk kategori yang berdasarkan kepadakaedah
induktif, di mana kategori tersebut dibentuk dan dipilih sepanjang dan selepas
proses pengumpulan data. Pembentukan atau pembinaan kategori adalah
bergantung kepada datayang dikumpulkan. Pembentukan kategori ini jugatelah
mengambil kira tujuan aktiviti dan persoalan kajian. Peringkat keempat ialah
mengenal pasti polaindividu melalui tingkah laku pesertakajian yang konsisten
dalam konteksyang berbeza. Seterusnya peringkat terakhir ialah mengenal pasti
pola kumpulan untuk membolehkan satu gambaran umum dibentuk tentang
pengetahuan berpolayang dimiliki oleh guru Matematik baru dan berpengal aman.
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Kesahan dan kebolehpercayaan data ditentukan melalui proses triangulasi,
member check dan peer examination dan didapati indeks puratakebol ehpercayaan
berada padatahap tinggi (K =0.82).

DAPATAN KAJAN & PERBINCANGAN

PEMAHAMAN GURU TENTANG KONSEP ASAS PECAHAN

Kajian mendapati penggunaan ayat yang berbeza oleh guru baru danlama. Guru
baru menganggap pecahan sebagai “sebahagian daripada keseluruhan”.
Sementaraguru berpengal aman pulamenganggap pecahan sebagai “ sebahagian
daripada sekumpulan benda’. Walau bagaimanapun semua peserta kajian
mengkategorikan pecahan mengikut jenis, iaitu pecahan wajar, pecahan tak wajar
dan nombor bercampur. Mereka mendefinisikan jenis pecahan tersebut
berdasarkan nilai penyebut dan pengangka. Semua peserta kajian juga
menganggap bahawa pecahan§:a+bberdasarkan hasil bahagi yang
menghasilkan nilai perpuluhan yang sama. Bagaimanapun, tiadainterpretasi lain
diberikan kepada konsep pecahan. Dapatan ini selari dengan apayang diperoleh
oleh Lehrer dan Franke (1992) dalam kajian mereka terhadap dua orang guru
Matematik baru dan berpengalaman. Kedua-dua orang guru tersebut melihat
pecahan sebagai (a) sebahagian daripada keseluruhan (fraction as part of a

whole), (b) hasil bahagi (g =1) dan (c) ungkapan yang mempunyai duanombor,
disebut pengangka dan penyebut. Pemahaman terhadap konsep pecahan yang
terhad ini mungkin berpunca daripada amalan pengajaran yang terlalu
menekankan penguasaan kemahiran, tanpa kefahaman konsep yang sebenar.
Jkamelalui pendekatan pengajaran secarakonseptual, paraguru akan menghurai
dan menjelaskan sesuatu konsep dengan melibatkan pelbagai interpretasi yang
berkaitan.

PEMAHAMAN GURU TENTANG KONSEP ASAS OPERASI PECAHAN

Bagi guru Matematik baru, hanya dua daripada empat orang peserta kajian
mempunyai kefahaman prarelasional berhubung dengan konsep penambahan
dan penolakan pecahan yang samapenyebut. K efahaman prarelasional dianggap
berada antara kefahaman instrumental dan kefahaman relasional. Merekatelah
memberi justifikasi kepada petuayang digunakan dengan mel akarkan rajah untuk
mewakilinya. Dua orang lagi guru baru didapati mempunyai kefahaman
instrumental, di manamerekatidak dapat memberi justifikasi dan menganggap
langkah “ menambah pengangka dengan pengangkadan menyamakan penyebut”
dan “menolak pengangka dengan pengangka dan menyamakan penyebut”
sebagal petuaatau kaedah yang perlu diketahui. K eadaan ini mungkin disebabkan
oleh amalan pengajaran yang berasaskan kaedah hafalan dan latih tubi. Pelgjar
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biasanya diminta untuk menghafal petua tersebut dan dilatih menggunakannya
dalam siri latih tubi. Dapatan ini menyokong dapat kajian Ball (1988), iaitu guru-
guru baru lebih banyak bergantung kepada rumus dan petua yang dihafal tanpa
memahami konsep di sebaliknya. Tidak hairanlah jikakajian oleh NCATE (2001)
selepas itu mendapati bahawa, kebanyakan guru Matematik baru masih
menganggap Matematik sebagai himpunan peraturan atau rumus. Manakala
bagi guru Matematik berpengalaman, kesemua daripada mereka mempunyai
kefahaman prarelasional berhubung dengan konsep penambahan dan penolakan
pecahan yang sama penyebut, di mana mereka telah menyatakan alasan dan
tidak hanya bergantung kepada “petua’ semata-mata.

Bagi konsep penambahan dan penol akan pecahan yang tidak samapenyebut,
kebanyakan dari pada guru berpengal aman menggunakan petua, iaitu “ menambah
atau menolak pengangka dengan pengangka dan menyamakan penyebut”.
Mereka tidak dapat mengemukakan penjelasan yang konkrit untuk memberi
justifikasi kepada petuayang digunakan, dan hanyamelakar gambar rajah yang
agak abstrak. Konsepsi guru Matematik berpengalaman berhubung dengan
penambahan dan penolakan pecahan yang tidak sama penyebut dalam kajian
ini, didapati tidak jauh berbeza dengan dapatan yang diperoleh oleh Omar (1994)
danTirosh et a. (2000). Dalam kajian Omar (1994) terhadap guru-guru Matematik
berpengalaman dari Kelantan didapati bahawa, |apan daripada 17 orang peserta
kajian tidak dapat memberi penerangan yang bermakna bagi ungkapan g + % .
Mereka menyelesaikan masalah tersebut dengan menggunakan petua
penambahan pecahan tanpa dapat memberi sebarang justifikasi. Begitu juga
dengan dapatan kajian Tirosh et a. (2001), di manasebahagian besar daripada 14
orang guru Matematik baru tidak dapat menerangkan kenapa penambahan
Pengangka + Pengangka

Penyebut + Penyebut

pecahan tidak boleh dilakukan dengan cara“
mengatakan:

", Mereka

Soalan tersebut tidak sepatutnya ditanya. Penambahan berbeza dengan
operasi lain. Terdapat beberapa petua dalam Matematik yang sering
digunakan mengikut kesesuaiannya. Walaupun petua-petua ini nampak
pelik, tapi kita perlu menggunakannya ... Kita perlu menerima dan mengguna
petua-petuaini seperti mana sedia ada, dan tidak perlu bimbang tentangnya
(Tirosh 2000).

Berhubung dengan konsep pendaraban pecahan, didapati hanya seorang
daripada guru baru yang telah memberi justifikasi dan tidak hanya bergantung
kepada petua semata-mata. Bagi pendaraban nombor bulat dengan pecahan,
beliau menggunakan konsep penambahan berulang-ulang, iaitu

. Manakala bagi pendaraban pecahan dengan nombor bulat,
1 1
beliau menggunakan konsep “ daripada’, iaitu 5 x8 = (5 daripada 8) =8 + 2.
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Manakala tiga orang guru baru yang lain menggunakan “ kaedah pemansuhan”
dan “kaedah darab dan bahagi”, tanpa dapat menerangkan proses yang berlaku
di sebaliknya. Konsep pendaraban pecahan berkait rapat dengan konsep
pendaraban nombor bulat. Jika seseorang tidak memahami konsep pendaraban
nombor bulat, sukar baginyauntuk menghurai kan konsep pendaraban pecahan.
K onsep pendaraban nombor bulat, seperti “konsep penambahan berulang-ulang”
dan “konsep daripada’ amat sesuai digunakan untuk memberi makna kepada
pendaraban pecahan.

K ebanyakan guru baru menggunakan “ kaedah darab dan bahagi” jikanombor
bulat tidak boleh dibahagi dengan penyebut (Contohnya, 4><§ = %). Namun
begitu, merekatidak dapat menjelaskan kenapa 4><§ tidak samadengan 4>;§

Sedangkan, persoalan tersebut boleh ditunjukkan secara induktif dengan
memerhatikan beberapa contoh jawapan yang diperoleh melalui konsep
penambahan berulang-ulang, sepertimanaberikut:

1 1 1 1 3 2
e S Idx— =
4 4 4 4 4 3
3 3 3 3 3 3 15

Ex==24242,2, 2 =
4444444

3x +

wIiN
winN

2
+=+
3

wl o

2_
3

Didapati bahawa cx% - Cza

Pengangka  Nombor bulat x Pengangka
Penyebut Penyebut

Olehitu, Nombor bulat x

Bagi guru-guru berpengalaman, kesemua daripada mereka didapati
mempunyai kefahaman relasional berhubung dengan konsep pendaraban
pecahan. Ini berdasarkan kepada justifikasi yang diberikan kepada langkah-
langkah yang digunakan. Bagi pendaraban nombor bulat dengan pecahan,
masing-masing menggunakan konsep penambahan berulang-ulang, iaitu

3x x3=3 %3 "3 Manakaabagi pendaraban pecahan dengan nombor bulat,

mereka menggunakan konsep “daripada’, iaitu %X 8= %daripada 8=8+2
Merekajugatelah menggambarkan kedua-dua konsep tersebut dengan bantuan
gambar rajah yang sesuai. Rajah yang dikemukakan oleh guru berpengalaman
didapati bertepatan dengan konsep pendaraban pecahan sepertimana yang
dihuraikan dalam kurikulum Matematik KBSR (Pusat Perkembangan Kurikulum
1998) dan beberapa buah buku lain (Sgroi & Sgroi 1993; Bahagian Pendidikan
Guru1999).
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CARA GURU MENYAMPAIKAN KONSEP ASAS PECAHAN

Berhubung dengan penyampaian konsep asas pecahan dalam kalangan guru
baru, terdapat dua cara bagai manapecahan muladiperkenakan, iaitu (a) menulis
dahulu pecahan di papan hitam dan ditunjukkan gambar rajah, dan
(b) menunjukkan gambar rgjah dan menamakan pecahannya. Langkah seterusnya,
tata tanda pecahan serta istilah “pengangka’ dan “penyebut” diperkenakan.
Pelgjar tidak dibimbing secarakonseptua untuk mengenai dan memahami pecahan
sebagal “sebahagian daripada keseluruhan”.

K eadaan yang samaditunjukkan oleh guru-guru Matematik berpengalaman,
di mana kebanyakan daripada mereka memperkenalkan konsep asas pecahan
dengan caramenunjukkan gambar rajah kepada pelgjar dan seterusnyadiberikan
istilah-istilah yang berkaitan. M erekamempel bagaikan gambar rajah dan kadang-
kadang hanyamenulis pecahan tertentu di papan hitam. Namun demikian, terdapat
jugaseorang daripadaguru Matematik berpengalaman yang menjalankan aktiviti
konkrit dan berpusatkan pelajar untuk memperkenalkan konsep asas pecahan.
Beliau menyediakan aktiviti melipat kertas untuk menghasilkan beberapabahagian
yang sama besar dan kemudian pelgjar melorek beberapa bahagian tertentu.
Nama pecahan diperkenakan berdasarkan bahagian berl orek dan jumlah bahagian
keseluruhan.

Berhubung dengan konsep perbandingan pecahan, semua guru Matematik
berpengalaman dan sebahagian daripada guru Matematik baru telah
menyampai kan konsep tersebut secarakonseptual dengan aktiviti konkrit. Pelgjar
diminta melipat atau membahagikan helaian kertas kepada bilangan bahagian
tertentu, kemudian melorek kawasan berkenaan dan seterusnya membuat
perbandingan. Semuahelaian kertasyang digunakan adalah samadari segi bentuk
dan saiz. Kaedah tersebut dapat memberi peluang kepada pel gjar untuk memahami
konsep perbandingan pecahan dengan baik (Bahagian Pendidikan Guru 1999)
berbanding dengan cara yang digunakan oleh dua orang guru baru yang lain.
Kedua-dua orang guru tersebut menggunakan kaedah bahagi, di mana pelajar
dimintamembahagikan pengangka dengan penyebut bagi semua pecahan yang
diberi dan kemudian membandingkan hasil bahagi untuk menentukan susunan
yang betul. Guru ini mungkin tidak mengetahui caralain yang sesuai dan terikat
atau biasa dengan kaedah logikal seperti itu.

CARA GURU MENYAMPAIKAN KONSEP OPERASI PECAHAN

Berhubung dengan konsep penambahan dan penol akan pecahan, keempat-empat
orang guru Matematik baru menyampaikannya secara prosedural. Mereka
menggunakan petua, seperti “tambah pengangka dengan pengangka dan
samakan penyebut”, untuk melatih pelajar menyel esaikan masal ah penambahan
pecahan. Bagi dua pecahan yang tidak sama penyebut, maka proses menyamakan
penyebut dilakukan terlebih dahulu. Pelgjar diminta menghafal petua tersebut
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tanpamemahaminya. Pelgar jugadimintamembezakan antaranombor bulat dengan
pecahan. Petua tersebut, yang juga dipanggil “kaedah penambahan” biasanya
diperkenalkan di awa pengajaran dengan beberapa contoh mudah sebelum
menyelesaikan bentuk soalan yang lebih sukar. Cara penyampaian guru-guru
baru didapati selari dengan jeniskefahaman yang merekamiliki berkaitan dengan
konsep operasi pecahan. K ebanyakan daripadaguru baru mempunyai kefahaman
instrumental berhubung dengan konsep penambahan dan penolakan pecahan.
Mereka dapat menyelesaikan sesuatu masalah, tetapi tidak dapat memberi
justifikasi kepada setiap langkah yang digunakan dalam penyelesaian tersebut
(knowing how without reason).

Kajian ini mendapati bahawa, kebanyakan daripada guru Matematik
berpengalaman menggunakan pendekatan secarakonseptual bagi menyampaikan
konsep penambahan dan penolakan pecahan kepada pelajar. Mereka
menggunakan aktiviti konkrit yang berpusatkan pelgjar bersamaal at bantu seperti
kertas dan papan pecahan. Penggunaan kertas, kad jalur dan papan pecahan
didapati berkesan untuk menyampaikan konsep asas dan operasi pecahan kepada
pelgjar (Bezuk & Cramer 1989). Berhubung dengan cara membimbing pelajar
menyelesaikan masalah pendaraban pecahan, didapati guru-guru baru dan
sebahagian daripadaguru berpengal aman telah mengemukakan langkah-langkah
penyel esai an yang agak kompleks dan abstrak bagi pelgjar-pelgjar sekolah rendah.
Contohnya:

2
Sodlan: 3 daripada satu nombor ialah 108. Berapakah nombor itu?

2
Penyelesaian: §>< X=108, di manaX ialahnomboritu

X =1083 =34
X =3242 = 162

Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa, guru-guru Matematik baru dan
berpengalaman membimbing pelajar menyel esaikan masalah bercerita dengan
caramengenal pasti perkataan atau frasayang bol eh dipadankan dengan operasi,
algoritma atau simbol tertentu. Penyelesaian masalah bercerita bukan setakat
mencari jawapan akhir, tetapi membabitkan kefahaman dan penguasaan strategi
yang lebih kompleks, seperti memahami maksud soalan, menghubungkan
maklumat dengan operasi, menjalankan operasi yang telah dikenal pasti dan
mendapatkan penyelesaian yang dikehendaki (Lewis & Mayer 1987). Walau
bagai manapun, kebanyakan pel gjar cenderung menyel esaikan masalah Matematik
dengan menggunakan teknik menghafal prosedur dan operasi Matematik,
menggunakan angka-angka dan istilah yang menjadi kata kunci (Jemaah Nazir
Sekolah Persekutuan 1996). Tidak dinafikan bahawa, teknik menghafal prosedur
dan operasi dapat menghasilkan penyelesaian yang betul, tetapi pelgjar tidak
harus dikongkong oleh satu teknik penyelesaian sahaja.
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KESILAPAN KONSEP YANG BIASA DIALAMI PELAJAR BAGI
TAJUK PECAHAN

Guru Matematik baru dan berpengal aman dapat mengenal pasti beberapabentuk
dan punca kesilapan yang dilakukan pelajar berkaitan konsep asas pecahan.
Berhubung dengan kesilapan pelajar dalam perbandingan pecahan, guru-guru
tersebut menyatakan bahawa pel ajar yang terlibat telah membuat perbandingan
antara dua rajah yang tidak sama saiz. Kesilapan konsep seperti ini berpunca
daripada konsep pecahan setara yang tidak difahami atau dikuasai sepenuhnya
oleh pelgar. Manakaladalam masal ah penyusunan pecahan, mereka mendapati
pelajar-pelgjar tidak dapat membezakan antara nombor bulat dengan nombor
pecahan. Akibatnya, terdapat pelajar yang menyusun pecahan secara menaik,
sama ada berdasarkan nilai pengangka ataupun nilai penyebut. Masalah ini
biasanyaberlaku di peringkat awal pembel gjaran tajuk pecahan. Guru-guru baru
dan berpengalaman juga menyebut bahawa, kemungkinan pelgjar berkenaan
langsung tidak mengetahui tentang pecahan atau belum mempel gjarinya.
Kajian ini juga mendapati bahawa, guru-guru Matematik dapat mengenal
pasti cara penyel esaian yang akan digunakan oleh pelgjar untuk menyel esaikan
masalah. Dapatan ini selari dengan kesimpulan yang tel ah dibuat oleh Carpenter,
Fennema, Peterson & Carey (1988) dalam kajiannya yang bertujuan untuk
menentukan hubungan antara PPIK guru dengan pengetahuan dan pencapaian
pelgjar. Beliau menyimpulkan bahawa (a) guru-guru Matematik dapat membezakan
bentuk soalan atau masalah yang berkaitan dengan operasi penambahan dan
penolakan, (b) kebanyakan guru dapat mengenal pasti strategi penyelesaian
yang digunakan oleh pelgar, (c) kebanyakan guru mempunyai pengetahuan
untuk meramal kebolehan pelajar serta strategi yang akan digunakan dan
(d) kebolehan guru meramal kejayaan pel ajar menyel esaikan masalah mempunyai
korelasi dengan ukuran kejayaan pelajar. Bagaimanapun, kebolehan meramal
strategi yang digunakan pelgjar tidak berkorelasi dengan ukuran kejayaan pelajar.

PPIK DAN GAYA PENGAJARAN GURU MATEMATIK BARU DAN
GURU BERPENGALAMAN

Kesimpulan awal dapat dibuat bahawa, gaya dan amalan pengajaran seseorang
guru tidak semestinya selaras dengan pengetahuan dan kefahaman yang dimiliki
bagi sesuatu tajuk. Guru yang memiliki kefahaman relasional bagi konsep asas
dan operasi pecahan didapati menyampaikannyakepadapelgjar secaraprosedural
dengan aktiviti berpusatkan guru. Walau bagaimanapun, tidak terdapat guru
yang memiliki kefahaman instrumental membuat penyampaian secarakonseptual
dengan aktiviti konkrit yang berpusatkan pelgjar.

Dapatan tersebut di atas, seolah-olah mengulangi dapatan yang telah
diperoleh oleh beberapa pengkaji lain sebelum ini berhubung dengan amalan
dan gayapengajaran guru. Jemaah Nazir Sekolah Persekutuan (1996) misalnya,
mendapati bahawakebanyakan guru (70%) mempunyai pengetahuan, kefahaman
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dan kemahiran yang baik dalam isi kandungan pelajaran termasuk pelbagai
kaedah atau teknik pengajaran, tetapi dari segi gayapengajaran, masih berpusatkan
guru. Guru lebih berperanan sebagai penyampai maklumat atau penunjuk cara
dengan pelgjar berperanan sebagal penerima pengetahuan dan pemerhati.
Pel aksanaan teras kBsM berlaku secarakebetulan sahagja. Tidak hairanlah, pelgjar
masi h menganggap pecahan sebagal salah satu dari padatajuk yang paling susah
dan memberitahu bahawa, pengajaran guru sukar difahami keranaterlalu abstrak.

PERANAN PENGALAMAN DALAM PROSES PENGEMBANGAN PPIK

Kajian ini mendapati bahawa kebanyakan guru Matematik baru dan
berpengalaman mempunyai pengetahuan yang agak terhad, khususnya
berhubung dengan kefahaman konsep pecahan. Kefahaman berbentuk
instrumental tel ah dijel makan dalam proses pengaj aran secara prosedural dengan
aktiviti yang berpusatkan guru. Pendekatan seperti ini menyebabkan pelajar
tidak dapat melihat konsep pecahan secaramenyel uruh dan bermakna. Akibatnya,
pelajar tidak berpeluang membinakefahaman relasional, sebaliknyamengenali
pecahan melalui hafalan fakta, petua dan prosedur. Guru-guru tersebut seolah-
olah tidak menyedari kekurangan yang dialami, wal aupun telah berpengalaman
mengajar selamaberbel as tahun serta mengajar topik yang sama beberapakali.

Huraian di atas menunjukkan bahawa pengalaman mengajar seseorang guru
tidak menjamin pengembangan dan kemantapan PPIK . Kgjian oleh Marks (1991)
pernah mendapati bahawa, terdapat guru Matematik yang walaupun
berpengalaman mengajar selama 30 tahun, tetapi masih mempunyai tahap PPIK
yang lemah. Oleh sebab itu, Grossman et a. (1989) pernah mengatakan bahawa,
pembelajaran melalui pengalaman semata-mata tanpa latihan khusus tidak
berupaya untuk mengembangkan PPIK seseorang guru. Tiga orang guru
berpengalaman dalam kajian beliau mempunyai pengetahuan yang baik tentang
masal ah dan kesukaran yang dihadapi oleh pelgjar, tetapi tidak mampu merancang
aktiviti pengajaran yang sesuai untuk mengatasi masalah pelajar tersebut.
K eadaan yang sama dihadapi oleh guru-guru Matematik berpengalaman dalam
kajianini.

PENGARUH PPIK AM TERHADAP PERKEMBANGAN PPIK KHUSUS

Dapatan kajian ini mendapati bahawa pPik am tidak banyak mempengaruhi
pembentukan dan perkembangan PrIK khusus. Guru-guru yang mengetahui
sifat Matematik dan strategi am pengajaran Matematik masih tidak berupaya
untuk memperkembangkan kefahaman relasional dan merancang aktiviti
pengajaran secarabermakna. |ni menunjukkan bahawa, pemahaman sepenuhnya
konsep yang terlibat serta penguasaan strategi pengajaran topik khusus amat
diperlukan untuk mengembangkan PPIK seseorang guru Matematik. Salleh (2003)
pernah menyebut bahawa, sebahagian guru bertindak sebagai ahli profesional
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yang“ conformist”, iaitu lebih mudah berperanan sebagai penerustradisi daripada
bersifat kreatif atau inovatif.

Dapatan kajian ini juga menunjukkan bahawa, kurikulum pendidikan
Matematik dan program latihan perguruan lebih tertumpu kepada pengetahuan
is kandungan dan pedagogi am, berbanding dengan pembinaan PPIK secara
khusus. Mal ah, kajian oleh kumpulan pengkaji dari Universiti Perguruan Sultan
Idris(Nagendralingan, Noor Shah dan Rajendran 2002) yang memeriksakurikulum
pendidikan guru di universiti tersebut telah merumuskan bahawa, () 14 daripada
18 kursus major Matematik memberi penekanan kepada pengetahuan isi
kandungan, (b) tigadaripada 18 kursus memberi penekanan kepadailmu pedagogi
umum, (c) duadaripada 18 kursus memberi penekanan kepadailmu konteks, dan
(d) kesemua kursus major Matematik tidak memberi tumpuan dan penekanan
kepadaprrik . Kurikulum program pendidikan Matematik hanyamemberi tumpuan
kepada pemerol ehan pengetahuan dan kemahiran guru pelatih, dan tidak mendidik
mereka untuk mengajar Matematik di sekolah. Pengetahuan isi kandungan dan
pedagogi digjar secara berasingan. Sedangkan, isu-isu yang berkaitan dengan
pengajaran di bilik darjah sebenarnyaberlaku secarabersepadu. Hal sedemikian
jugapernah dikemukakan oleh Lilia(1997) dalam kagjiannyayang berkaitan dengan
program latihan guru sainsdi universiti.

RINGKASAN DAPATAN KAJAAN

Berdasarkan kepada analisis dapatan kajian maka dapat diringkas hasil kajian
berhubung pengetahuan pedagogi isi kandungan bagi tajuk pecahan dalam
kalangan guru Matematik sekolah rendah yang baru dan berpengal aman:

a  Kebanyakan guru-guru Matematik yang baru, menyampaikan konsep asas
dan operasi pecahan berdasarkan kepada kefahaman instrumental yang
dimiliki. Langkah-langkah pengajaran dilakukan secara prosedural dan
berpusatkan guru dengan menggunakan simbol dan istilah yang abstrak.
Sedangkan PriK sebenarnyamelibatkan pengetahuan mengenai bagaimana
hendak mengajar sesuatu topik spesifik, seperti pecahan, yang dapat
menggal ak kefahaman konseptual dalam kalangan pelgjar (Grossman 1990;
Fernandez-Balboa & Stiehl 1995; De Corte, Greer & Verschaffel 1996).
Menurut Shulman (1986), guru yang memiliki PPIK yang baik akan
menyampaikan isi pelajarannya dengan menggunakan analogi, contoh,
penerangan dan demonstrasi yang efektif, di samping mengambil kira
kesukaran dan kesilapan konsep yang dialami pelajar berkaitan dengan isi
pelajaran tersebut.

b. Berdasarkan langkah-langkah penyampaian yang diberikan serta dari
pemerhatian di bilik darjah, didapati bahawa para pelgjar lebih banyak
didedahkan dengan “petua’ atau “rumus’ yang perlu dihafal dan digunakan
dalam proses pengiraan. Contohnya, petua “tambah pengangka dengan
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pengangka dan samakan penyebut” digunakan dengan ketarasekali semasa
menyampaikan konsep penambahan pecahan. Pelgjar dikehendaki menghafal
“petua’ tersebut dan dilatih menggunakannya dengan beberapa siri latih
tubi. Pelgjar tidak ditunjukkan atau dibimbing untuk menerbitkan rumus
atau petua tersebut. Suasana di atas seolah-olah membenarkan pendapat
Meissner (1983) yang mengatakan bahawa, kefahaman instrumental adalah
berkait dengan aktiviti sintetik seperti menghafal sesuatu hukum Matematik
dan menggunakannya dalam urutan tertentu.

c. Aktiviti penggjaran bermuladan berakhir dengan himpunan pelbagai simbol
danistilah Matematik yang abstrak di samping beberapa petuadan peraturan
yang perlu dihafal. Pendekatan sebegini tidak memberi sebarang makna
kepada proses pembel gjaran pelgjar (Peterson 1988; Nik Azis1992; Amin
1993). Sebaliknya, amalan tersebut boleh mengakibatkan kesilapan konsep
dalam kalangan pelgjar. Tidak hairanlah dalam kajianini, semuapesertakgjian
daripadaguru baru dan berpengalaman telah mengenal pasti beberapa bentuk
kesilapan konsep yang dialami oleh parapel gjar mereka. Paling ketaraadaah
yang berhubung dengan konsep penambahan dan penolakan pecahan,
contohnyag+1 _2+ dan 2.1 2-11 .Kgianyangtelah dijalankan

6 6 6+6 3 6 6-3 3
oleh beberapa orang sarjana pendidikan Matematik, antaranya Ashlock
(1976), Hart (1981), Reesdan Barr (1984) telah menunjukkan bahawa pelgjar
sentiasa mengalami “salah pemahaman” yang bersifat konseptual .

d. Gayadan amalan pengajaran guru-guru baru dan berpengalaman berkait
rapat dengan pengetahuan dan kefahaman yang mereka miliki berhubung
dengan sesuatu konsep atau tajuk. Hakikat ini turut ditunjukkan oleh Francis
(1992) dan Ferrell (1995) dalam kajiannya, yang telah menunjukkan bahawa,
pengetahuan isi kandungan mata pelajaran guru akan mempengaruhi cara
guru merancang dan mengajar mata pelajaran tersebut. Dengan erti kata
lain, tindak tanduk dan sikap guru dalam proses pengajaran pembel gjaran di
bilik darjah adalah dipengaruhi oleh proses pemikiran guru, termasuk
pengetahuan isi kandungan mata pelajarannya. Malah, dapatan kajian
Macgehee (1990) juga menunjukkan bahawa guru-guru Matematik yang
memiliki kefahaman instrumental |ebih cenderung kepada pendekatan secara
prosedural dalam pengajaran mereka.

e. Kebanyakan daripadaguru Matematik berpengalaman memiliki kefahaman
prarelasional berhubung dengan konsep asas dan operasi pecahan. Jenis
kefahaman ini telah dijelmakan dalam langkah-langkah pengajaran melalui
pendekatan secara konseptual. Kefahaman konsep ditekankan sebelum
penguasaan sesuatu kemahiran dengan melibatkan bahan konkrit seperti
papan pecahan di samping gambaran secara piktorial. Kagjian oleh Wallace
(1990) jugamendapati bahawa, guru-guru Matematik yang berpengalaman
telah menunjukkan perkaitan yang amat rapat antara pengetahuan isi
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kandungan yang dikuasai dengan pengetahuan pedagogi isi kandungan.
Pengetahuan pedagogi isi kandungan banyak diperoleh dan dikembangkan
melalui aktiviti-aktiviti kursus dalaman dan kursus dalam perkhidmatan selain
daripada pengalaman mengajar itu sendiri. Keempat-empat orang guru
Matematik berpengalaman dalam kajian ini juga telah terlibat dengan
beberapa kursus dalam pendidikan Matematik, sama ada yang dianjurkan
oleh pihak Jabatan Pendidikan Negeri ataupun Kementerian Pendidikan
Malaysia. Pengetahuan dan pengalaman yang diperoleh daripada kursus-
kursus tersebut barangkali telah dapat mengembangkan PPIK mereka.
Masih terdapat dalam kalangan guru berpengalaman yang memiliki
kefahaman instrumental berhubung dengan konsep pecahan dan sekali gus
mengemukakan langkah-langkah penyampaian secara prosedural dengan
menggunakan simbol dan istilah yang abstrak. Beberapakajian sebelum ini
yang melibatkan guru-guru berpengalaman (Zheng 1992; Clermont 1994;
Fuller 1996; Roulet 1998; Wang et a. 1999) jugamenunjukkan bahawa, masih
terdapat guru-guru tersebut yang mengajar sesuatu tajuk dengan kefahaman
konsep yang tidak mencukupi dan tidak mampu untuk mewujudkan suasana
pembel gjaran yang bermaknadan mencabar.

PPIK yang dimiliki oleh guru Matematik berpengalamantidak sepadan dengan
pengalaman mengajar yang merekalalui. Wal aupun berpengal aman mengajar
melebihi sepuluh tahun, tetapi dari segi pengetahuan dan kefahaman konsep
yang dimiliki, masihtidak menyeluruh dan lebih cenderung kepadakefahaman
instrumental. Terdapat penerangan dan interpretasi yang diberikan masih
berbentuk simbolik, terutamayang berhubung dengan konsep penambahan
dan penolakan pecahan tidak samapenyebut. Lantaran itu, langkah-langkah
pengajaran yang dikemukakan, wal aupun secara konseptual, tetapi masih
tidak berpusatkan pelgjar sepenuhnya. Carasebegini tentunyatidak mampu
untuk mengembangkan potensi dan minat pelajar secara menyeluruh.
Pendekatan yang digunakan juga didapati sama untuk semuatahap pelgjar
mereka. Sedangkan, guru yang menguasali PPIK sepatutnya berupaya
mengolahisi pelgjaran dan merancang pendekatan yang terbaik berdasarkan
latar belakang pel gjarnya(Shulman 1987). Ma ah Berliner (1986) menyatakan
bahawa, guru yang telah mengajar melebihi lima tahun sepatutnya
mempunyai pengetahuan dan kemahiran yang mencukupi serta
berkebol ehan untuk mengesan maklumat yang wujud dalam semua situasi
dan mampu membuat ramalan tentang sesuatu kejadian dengan tepat.
Guru-guru baru dan berpengal aman biasanya mengulangi sesi pengajaran
sehingga beberapa kali, sekiranya terdapat kumpulan pelajar yang masih
tidak faham. Bagaimanapun, sesi pengajaran tambahan ini lebih berbentuk
bi mbingan menyel esai kan soalan | atihan dengan menjadikan “ petua’ sebagai
alat utama. Pelgjar dianggap tel ah faham dan menguasal sesuatu topik apabila
mereka dapat menyel esaikan beberapa latihan yang disediakan oleh guru.
Namun begitu, terdapat pelajar lemah yang terpaksa mempelgjari konsep
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dan kemahiran yang lebih tinggi, walaupun isi pelgjaran terdahulu belum
dikuasal atau difahami sepenuhnya. Keadaan ini menjadi puncautamakepada
masal ah dan kesukaran pelgjar dalam pembel gjaran Matematik, keranakonsep
dan kemahiran dalam Matematik bersifat hierarki (Shahrir 1994).

i. Setelah melalui beberapa aktiviti temu bual, pemeriksaan dokumen dan
pemerhatian di bilik darjah, pengkaji tidak dapat mengesan ciri-ciri
pembelgjaran bestari, seperti kadar kendiri, akseskendiri dan terarah kendiri.
L angkah-langkah pengajaran yang dikemukakan oleh guru-guru Matematik
baru dan berpengalaman tidak banyak melibatkan pengintegrasian dengan
beberapa kemahiran generik, seperti kemahiran berfikir secarakreatif dan
kritis (KBKK), kemahiran fasilitator, kemahiran teknologi maklumat, dan
kemahiran belajar. Semua kemahiran ini penting, khususnya untuk
mewuj udkan suasana pembel g aran berfikrah yang dapat meningkatkan daya
fikir, kreativiti dan kematangan pelgjar (MPKTBR 1999). Pendidikan bestari
menegaskan bahawa, semua pelajar mampu belgjar asalkan mereka diberi
peluang yang mencukupi dengan pendekatan yang sesuai (Tengku Zawawi
2000).

j-  Ketiga-tigakomponen prik yang dimiliki oleh guru-guru Matematik baru
dan berpengalaman didapati tidak berkembang secara seimbang. Guru-guru
tersebut dapat mengenal pasti kelemahan dan kesilapan konsep yang biasa
dialami oleh pelajar merekaberhubung dengan tajuk pecahan, tetapi masih
mengemukakan langkah-langkah penyampaian secara prosedural yang
berpusatkan guru, berasaskan kepadakefahaman instrumental yang dimiliki.
Gaya pengajaran berorientasikan guru adalah refleks kepada kefahaman
instrumental, di mana Matematik dilihat sebagai satu himpunan fakta dan
peraturan (Skemp 1978).

Secara ringkasnya, perbezaan ppIK antara guru Matematik baru dan
berpengalaman dalam kajian ini boleh digambarkan sepertimanadalam Rajah 1.
Gambaran ini dibuat berdasarkan kepada model yang dikemukakan oleh
Magnusson et al. (1998). Model ini tidak bermaksud untuk menilai atau
menunj ukkan perbezaan tahap pengetahuan antara dua kumpul an pesertakajian,
yang tentu sekali tidak sesuai dengan metodologi kajian yang menggunakan
pendekatan kualitatif. Bulatan yang lebih besar dan garisan yang lebih tebal
melambangkan penguasaan “ pengetahuan” yang dimiliki, samaada pengetahuan
is kandungan, pedagogi ataupun pengetahuan tentang pelgjar. “ Pengetahuan”
di sini tentunyamerujuk kepada kefahaman relasional bagi konsep asas pecahan
dan operasinyadan kemampuan membuat penyampaian secarakonseptual serta
huraian tentang masal ah dan kesukaran pelgjar.

Proses pengembangan priK seharusnyabermuladi peringkat awal program
latihan perguruan. Kekurangan dan kelemahan dalam sistem pendidikan guru
akan menyebabkan guru-guru baru tidak mempunyai persediaan yang sewagjarnya
untuk memulakan tugas sebagai seorang pendidik. Penyiasatan terhadap PPk



148 Jurnal Pendidikan Malaysia 34(1)

PCK
PCK
Guru Baru
Guru Berpengalaman
Petunjuk:
A — Pengetahuan isi kandungan B — Penyampaian isi kandungan

C — Pengetahuan tentang pelajar

RAJAH 1. Perbezaan model PPIK antara guru Matematik baru dan berpengalaman

dalam kalangan beberapa orang guru M atematik baru dan berpengalaman dalam
kajianini menunjukkan bahawa, perlunyasatu program sokongan dan pemantauan
berterusan diberikan kepadaguru-guru yang baru keluar dari pusat-pusat latihan
perguruan, sama ada dari universiti ataupun maktab-maktab perguruan. Di
samping itu, sukatan dan pengelolaan program pendidikan Matematik perlu
dimurnikan supaya benar-benar dapat mengembangkan PPIK guru pelatih.
Beberapa cadangan praktikal yang berkaitan dengan struktur dan pengisian
latihan perguruan dikemukakan, antaranya melibatkan: (&) integrasi bidang
pengkaedahan dan latihan mengajar, (b) pengajaran mikro, (c) kursus dalam
perkhidmatan, (d) sukatan dan pengelolaan kursus pendidikan Matematik, dan
(e) program induksi guru baru.

KESIMPULAN

Pendidik Matematik bertanggungjawab untuk memastikan parapel gjar memahami
sepenuhnyaisi kandungan supayamereka mampu menyel esaikan masalah yang
berkaitan, di samping mengelak daripada berlakunya kesilapan konsep. Untuk
tujuan ini, aktiviti pengagjaran haruslah dijalankan secara bermakna dengan
memberi perhatian kepadagaya, masal ah dan keperluan pelgjar. Matematik akan
dihayati sebagai satu subjek yang mudah dan menyeronokkan jikapelgjar diberi
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peluang terlibat secaraaktif dalam aktiviti yang membinakefahaman, sikap dan
kreativiti mereka. Kebijaksanaan dan kecemerlangan guru dalam bilik darjah
bergantung kepada pengetahuan dan kemahiran yang dimiliki, khususnyayang
berhubung dengan isi kandungan dan cara penyampaian. Gabungan kedua-dua
jenis pengetahuan tersebut yang dikenali sebagai pengetahuan pedagogi isi
kandungan (Ppik) adalah merupakan keperluan utama pendidik bestari.
Keberkesanan pengajaran bergantung kepada sgjauh mana tahap PPIK yang
dikuasal oleh seseorang guru. Pengalaman sertaamalan refleksi terhadap setiap
tingkah laku pengajaran dapat mengembangkan PrIK,, di samping memantapkan
pemikiran guru dan meningkatkan kecaknaan mereka terhadap masalah dan
keperluan pelgjar. Proses pengembangan PPk seharusnya bermuladi peringkat
awal program latihan perguruan. Kekurangan dan kelemahan dalam sistem
pendidikan guru akan menyebabkan guru-guru baru tidak mempunyai persediaan
yang sewajarnyauntuk memulakan tugas sebagai seorang pendidik. Penyiasatan
terhadap pPIk dalam kalangan beberapa orang guru Matematik baru dan
berpengalaman dalam kajian ini menunjukkan bahawa perlunya satu program
sokongan dan pemantauan berterusan diberikan kepada guru-guru yang baru
keluar dari pusat-pusat latihan perguruan, sama ada dari universiti ataupun
maktab-maktab perguruan.
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