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ABSTRAK

Kerajaan telah menyusun pelbagai strategi untuk membudayakan penggunaan Teknologi Maklumat dan
Komunikasi (TMK) di sekolah bandar dan luar bandar. Namun begitu, kajian lepas menunjukkan penggunaan
TMK dalam kalangan guru masih di tahap sederhana dan masih kurang dikaji dalam konteks lokasi sekolah
yvang berbeza. Kajian ini bertujuan untuk mengukur perbezaan pengetahuan, kemahiran dan sikap guru dalam
menggunakan TMK di lokasi sekolah yang berbeza. Kajian ini merupakan kajian tinjauan dan menggunakan
soal selidik sebagai instrumen kajian. Data telah diperoleh daripada 1440 orang guru sekolah menengah
kebangsaan (SMK) di bandar dan luar bandar dan telah dianalisis dengan menggunakan MANOVA. Dapatan
kajian menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan dari aspek pengetahuan dan kemahiran guru dalam
menggunakan TMK berdasarkan lokasi sekolah. Sebaliknya, tidak terdapat perbezaan yang signifikan dari
aspek sikap guru dalam menggunakan TMK berdasarkan lokasi sekolah. Kajian ini menunjukkan pihak
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) perlu meningkatkan pengetahuan dan kemahiran guru dalam
menggunakan TMK di sekolah luar bandar.

Kata kunci: Penggunaan TMK, sekolah bandar, sekolah luar bandar, Program Frog VLE

ABSTRACT

Government had drawn up various strategies to enculture the use of Information and Communication
Technology (ICT) in urban and rural schools. However, existing studies indicated that ICT usage among
teachers are still at a moderate level and focused on similar school s locations. The purpose of this study is
to identify the difference of knowledge, skills and attitude in using ICT among teachers in urban and rural
areas. This study is a cross-sectional survey and used questionnaires as the main instrument. Data was
collected from 1440 teachers from national secondary schools (SMK) in urban and rural areas and later
analysed using Multivariate Analysis of Variance (MANOVA). The study found that there is a significant
difference in knowledge and skills of teachers in using ICT in urban and rural areas. On the other hand,
there is no significant difference in the attitude of teachers in using ICT in urban and rural areas. The study
indicated that the Malaysian Ministry of Education (MOE) needs to improve teacher’s knowledge and skills
in using ICT at rural area.

Keywords: ICT usage, urban school, rural school, Frog VLE Program

PENGENALAN

Teknologi maklumat dan komunikasi (TMK) telah
didefinisikan oleh Kaware (2015) sebagai kombinasi
alat dan sumber teknologi yang digunakan untuk
memanipulasi dan menyebar maklumat, dan
menyokong proses pembelajaran di abad ke-21.
Antara peralatan teknologi yang sering digunakan
di masa ini adalah peralatan elektronik dan digital
iaitu komputer, internet, dan teknologi multimedia.

Dewasa ini, penggunaan TMK menjadi semakin
penting dalam semua bidang termasuk bidang
pendidikan kerana kemampuan menyediakan
persekitaran pembelajaran dan pengajaran (PdP)
yang proaktif (Gabare et al. 2014). Menyedari
kemanfaatan TMK dalam bidang pendidikan,
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) telah
membuat pelaburan yang besar setiap tahun untuk
mengintegrasikan TMK dalam pendidikan bagi
tujuan melahirkan modal insan yang berpengetahuan
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dan berkemahiran tinggi. Sehubungan itu,
jumlah peruntukan bagi sektor pendidikan diberi
keistimewaan dengan meningkatkan jumlah
peruntukan dari RM36.5 billion pada tahun 2008
kepada RM60.2 billion pada tahun 2019 (Kementerian
Kewangan Malaysia 2014). Tambahan pula,
pada tahun 2019 sebanyak 19 peratus daripada
peruntukan perbelanjaan kerajaan pusat diagihkan
kepada sektor pendidikan (Kementerian Kewangan
Malaysia 2019). Sementara itu, sejak tahun 1990
hingga 2010 KPM telah membelanjakan hampir RM
6 billion untuk program yang berasaskan TMK dalam
pendidikan (Kementerian Pendidikan Malaysia
2012) dan sebanyak RM4.47 bilion dibelanjakan
untuk Program Frog VLE yang merupakan inisiatif
terkini KPM (Kementerian Kewangan Malaysia
2014). Pengagihan peruntukan kewangan yang
besar bagi pelaksanaan program TMK dalam
pendidikan membuktikan betapa seriusnya KPM
dalam usaha membudayakan penggunaan TMK
dalam kalangan warga sekolah. Segala peruntukan
ini dibelanjakan untuk menyediakan infrastruktur,
peralatan dan latihan yang mencukupi kepada
guru bagi memastikan pengintegrasian TMK
dalam PdP dilaksanakan seperti yang dirancang
(Termit & Noorma 2015). Antara program TMK
yang pernah dilaksanakan oleh KPM adalah seperti
Kelab Komputer, Projek Jaring, Komputer dalam
Pendidikan, Sekolah Bestari, Makmal Komputer,
TV Pendidikan, pembekalan peralatan TMK dalam
Program Pengajaran dan Pembelajaran Sains
dan Matematik dalam Bahasa Inggeris (PPSMI),
EduWebTVv dan Projek SchoolNet (Mahmud &
Ismail 2010; Nor Fadzleen et al. 2013).
Walaupun kerajaan telah membelanjakan
sumber kewangan yang besar bagi program TMK
di peringkat sekolah, namun Laporan Audit Negara
2013 mendedahkan bahawa penggunaan TMK
dalam kalangan guru dan murid adalah sangat
rendah, iaitu antara 0.01 peratus hingga 4.69
peratus (Kementerian Kewangan Malaysia 2014;
UNESCO 2012). Sementara itu, kurang dari 80
peratus guru menggunakan TMK kurang daripada
satu jam setiap minggu (Kementerian Pendidikan
Malaysia 2012). Ini menyokong hasil kajian
Mahmud dan Ismail (2010) yang menyatakan
bahawa tahap penggunaan TMK dalam kalangan
guru masih rendah dan kebanyakan guru hanya
menggunakan aplikasi Word dan Power Point dalam
PdP. Hal ini kerana kebanyakan guru mempunyai
tahap pengetahuan dan kemahiran menggunakan
TMK yang sederhana (Mahmud & Ismail, 2010).
Tambahan lagi, hasil kajian Bahagian Teknologi
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Pendidikan (2017) menunjukkan 35 peratus orang
guru tidak menggunakan aplikasi Frog VLE iaitu
satu ekosistem persekitaran pembelajaran maya
yang merupakan inisiatif terkini KPM. Sehubungan
itu, kajian Noraini et al. (2013) menunjukkan
bahawa guru masih kurang mahir mengintegrasikan
bahan TMK dalam pengajaran kerana berasa kurang
yakin terhadap aspek kebergunaan teknologi
dalam pengajaran.

Walaupun guru dan murid merupakan pengguna
utama bagi sebarang inovasi teknologi dalam
pendidikan, namun peranan guru selaku pelaksana
dasar di peringkat sekolah mampu menentukan
kejayaan program TMK (Motaghian et al. 2013).
Ini kerana pada kebiasaannya murid tidak ada
alasan untuk menolak penggunaan TMK dalam
pembelajaran sekiranya guru menggunakan
TMK secara maksimum dalam proses pengajaran
(Motaghian et al. 2013; Wang & Wang, 2009). Ini
adalah selari dengan pandangan Volery dan Lord
(2000), Govindasamy (2002), Teo (2006), Sun
et al. (2008) dan Chen (2010) yang
menyatakan bahawa sikap guru merupakan
antara faktor terpenting bagi mempengaruhi
kepercayaan murid terhadap penggunaan TMK
dalam pembelajaran. Ali dan Ahmad (2011),
Bhuasiri et al. (2012) dan FitzPatrick (2012)
juga menyokong bahawa sikap, gaya pengajaran
dan interaksi antara guru dengan murid berupaya
meningkatkan penggunaan TMK dalam kalangan
murid. Ini menggambarkan bahawa peranan guru
tidak dapat diasingkan dengan mana-mana
inisiatif TMK yang dibawa oleh KPM untuk
meningkatkan kualiti PdP. Sehubungan itu, Pei
dan Piaw (2017) menyatakan bahawa guru harus
bersikap positif terhadap inovasi teknologi
yang baharu diperkenalkan di peringkat
sekolah bagi menjamin kejayaan program
tersebut kerana sikap positif atau negatif guru
akan menentukan niat untuk mengguna atau
menolak TMK dalam proses PdP (Abd Rahman,
Mohd Anuar & Ahmad Kamar 2011; Davis
1989).

Sementara itu, hasil dapatan kajian Mazanah
dan Adanan (2004), Lokman dan Musa (2011)
dan Abdul Rahim dan Ahmad Faizal (2010)
menyatakan bahawa masih wujud perbezaan
yang signifikan dalam aspek penggunaan TMK
dalam kalangan guru antara sekolah bandar dan
luar bandar. Nurul Ezzati dan Halimah (2011)
juga melaporkan bahawa terdapat perbezaan
yang signifikan dalam penggunaan Bahan Bantu
Mengajar (BBM) dan gaya pengajaran antara
guru sekolah bandar dan lua bandar. Ini
menyokong kajian Zalika et al. (2009) yang
menyatakan bahawa sekolah kawasan luar
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bandar mengalami masalah kemudahan infrastruktur
TMK dan menyebabkan guru sekolah luar bandar
kurang menggunakan BBM dalam proses PdP. Hal
ini menyebabkan pendidikan di luar bandar berada
pada tahap yang kurang memuaskan berbanding
sekolah di kawasan bandar. Ini selari dengan hasil
kajian Abdul Rahim dan Ahmad Faizal (2010) yang
melibatkan 40 orang guru di Kluang, Johor yang
menunjukkan bahawa sekolah kawasan bandar
mempunyai kelengkapan peralatan dan kemudahan
infrastruktur TMK yang sempurna berbanding
sekolah di kawasan luar bandar.

Selain itu, kajian yang dilaksanakan oleh
Siti Norazlina (2008) juga menyatakan bahawa
penggunaan TMK dalam kalangan guru di sekolah
luar bandar adalah masih pada tahap sederhana.
Dapatan kajian Siti Norazlina selari dengan kajian
Zalika et al. (2009) yang menyatakan bahawa
penggunaan komputer dan peralatan TMK di
sekolah bandar adalah jauh lebih tinggi berbanding
dengan kawasan luar bandar. Manakala,
kajian yang dilaksanakan oleh Lokman dan
Musa (2011) menunjukkan terdapat perbezaan
yang signifikan dalam pencapaian peribadi guru
berdasarkan lokasi iaitu pencapaian peribadi guru
di sekolah bandar lebih rendah banding guru
sekolah luar bandar. Ini adalah kerana guru di
sekolah luar bandar jauh Ilebih bermotivasi
berbanding dengan guru sekolah bandar (Mazanah
& Adanan 2004). Secara keseluruhannya, kajian-
kajian lepas jelas menunjukkan bahawa lokasi
sekolah mempengaruhi penggunaan TMK dalam
kalangan guru.

Oleh itu kajian ini bertujuan untuk mengukur
sama ada terdapat perbezaan yang signifikan dari
aspek pengetahuan, kemahiran dan sikap
guru dalam menggunakan TMK di sekolah
bandar dan luar sekolah. Kajian ini akan
menggunakan Teori Tingkah Laku Terancang
(Theory of Planned Behaviour, TPB) oleh Ajzen
dan dan Fishbein (1977). Berdasarkan teori ini,
sikap, norma subjektif dan tanggapan
terhadap kawalan tingkah laku merupakan
tiga elemen yang mempengaruhi tingkah
laku dan kecenderungan seseorang. TPB
menerangkan bahawa sikap terhadap tingkah laku
seseorang akan mempengaruhi penilaian ke atas
sesuatu perkara. Sebagai contoh, jika seseorang
itu menyenangi perkara yang dilakukan maka
semakin tinggi kecenderungannya terhadap
tingkah laku tersebut. Sementara itu, norma
subjektif dalam TPB pula mengukur sejauh mana
tanggapan seseorang itu terhadap pandangan
komuniti yang terdekat bagi melakukan sesuatu
perkara. Manakala tanggapan terhadap kawalan
tingkah laku dalam TPB adalah

merujuk kepada persepsi seseorang terhadap perkara
atau perlakuan yang ingin dilakukan sama ada
mudah atau sukar. Ini bermakna kecenderungan
seseorang terhadap sesuatu perkara lebih tinggi
apabila perkara itu mudah dilakukan. Justeru,
pencapaian tingkah laku adalah bergantung kepada
keinginan dan kawalan tingkah laku. Ini bererti
penggunaan TMK dalam kalangan guru dipengaruhi
oleh tahap keyakinan (Noraini et al. 2013). Kajian
ini mengguna pakai teori TPB sebagai asas kajian
kerana teori ini sering diguna pakai dalam kajian
tingkah laku dan kecenderungan individu dalam
konteks pendidikan sebagaimana kajian-kajian yang
telah dijalankan oleh Kao et al. (2018), Baker (2017)
dan Chu dan Chen (2016).

METODOLOGI

Kajian ini menggunakan rekabentuk kajian tinjauan
kerana kaedah tinjauan adalah sesuai digunakan
bagi sampel kajian yang terdiri dari guru dalam
persekitaran sekolah (Marsden & Wright 2010).
Responden kajian ini pula terdiri daripada guru
sekolah menengah kebangsaan harian (SMK).
Bilangan guru yang ramai ini turut menyebabkan
kajian ini menggunakan kaedah tinjauan sebagai
mekanisme untuk mengumpul data kajian (Rea &
Parker, 2005). Ini adalah kerana maklumat guru
selaku pengguna primer TMK dalam pengajaran
mudah dikumpul melalui kaedah tinjauan (Saunders
et al., 2007). Weisberg et al. (1996) dan Creswell
(2009) juga menyatakan bahawa sampel kajian
dalam kaedah tinjauan dapat mencerminkan ciri-
ciri populasi dengan tepat. Oleh kerana populasi
guru yang ramai menyukarkan proses pemilihan
sampel, kajian ini telah memilih sampel berdasarkan
populasi sekolah. Sebanyak 1610 buah SMK terdapat
di Semenanjung Malaysia (KPM 2016). Berdasarkan
Jadual Reaves (1992) bilangan sampel yang
diperlukan bagi kajian ini ialah sebanyak 359 buah
SMK dari populasi SMK yang berjumlah 1610. Kajian
ini juga telah membundarkan bilangan sampel
359 kepada 360 bagi memudahkan pengiraan
jumlah sekolah berdasarkan lokasi sekolah bandar
dan luar bandar bagi setiap negeri yang terpilih
(Wiersma & Jurs, 2005 & 2009). Prosedur pemilihan
sampel yang betul dan tepat adalah penting bagi
memperoleh hasil dapatan analisis MANOVA yang
signifikan (Creswell 2009).

Kajian ini seterusnya telah menggunakan
teknik pensampelan berkelompok berperingkat
bagi menentukan saiz sampel kajian (Daniel
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2012). Sebagaimana yang ditunjukkan dalam
Rajah 1, pemilihan sampel secara berperingkat
dilakukan pada empat peringkat. Pada peringkat
pertama penyelidik membuat penstrataan negeri di
Semenanjung Malaysia dengan menggunakan teknik
pensampelan strata zon. Seterusnya pada peringkat
kedua, penyelidik memilih negeri yang mewakili
zon dengan teknik rawak mudah. Memandangkan
dalam negeri yang terpilih terdapat bilangan yang
tidak sama antara SMK di kawasan bandar dan luar
bandar, kajian telah menentukan bilangan yang sama
bagi SMK di kawasan bandar dan luar bandar dalam
negeri yang terpilih. Penentuan bilangan sampel
yang tepat membantu perbandingan dibuat dalam
pengujian hipotesis bagi menghasilkan dapatan
kajian yang lebih tepat dan meyakinkan (Sekaran
1992). Pada peringkat ketiga pula pemilihan SMK
dari negeri yang terpilih dilakukan dengan teknik
rawak mudah. Di peringkat terakhir, empat orang
guru dalam setiap sekolah yang terlibat telah
dipilih secara rawak mudah bagi meningkatkan
kuasa statistik sampel kajian. Kajian ini akhirnya
telah melibatkan seramai 1440 orang guru iaitu
720 orang guru SMK dari kawasan bandar dan
720 orang guru dari kawasan luar bandar. Rajah 1
menunjukkan proses pemilihan sampel dan bilangan
guru mengikut negeri dan lokasi.
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Kajian ini menggunakan soal selidik sebagai
instrumen utama bagi mengumpul maklumat
responden. Penyelidik membuat adaptasi
instrumen kajian-kajian lepas dengan membuat
pengubahsuaian penyataan mengikut suasana
tempatan. Item soal selidik yang asalnya dalam
Bahasa Inggeris diterjemahkan ke dalam Bahasa
Melayu bagi meningkatkan tahap pemahaman guru
sewaktu menjawab soal selidik (Palmer et al. 2013).
Penyelidik menggunakan kaedah back-translation
Brislin (Brislin 1970; Palmer et al. 2013) untuk
menterjemahkan item-item Bahasa Inggeris ke
Bahasa Melayu supaya maksud asal item tidak
berubah apabila diterjemahkan. Soal selidik yang
siap diterjemahkan diserahkan kepada pakar rujuk
untuk kesahan kandungan. Seramai enam orang
pakar rujuk dilantik berdasarkan pengalaman dalam
bidang yang dikaji, kelayakan akademik dan masih
aktif dalam bidang penyelidikan. Hasil kesahan
kandungan menunjukkan sebanyak 29 item telah
diterima dari 36 item. Ini bererti sebanyak 7 item
telah digugurkan oleh panel pakar rujuk kerana
item-item tersebut tidak menepati konstruk kajian.
Jadual 1 menunjukkan rumusan bilangan item yang
diterima selepas kesahan kandungan oleh panel
pakar.

1610 buah SMK di
Semenanjung Malaysia

Zon U.t ara Zon Tengah Zon Selatan Zon Timur
Perlis, Kuala Lumpur, . .
. Negeri Sembilan, Pahang, Kelantan,
Kedah, Putrajaya, Johor, Melaka Terengganu
Pulau Pinang. Selangor, Perak. ’ ' gganu.
I | | |
Bilangan Sampel 360 buah sekolah
| | | |
Zon Utara Zon Tengah Zon Selatan Zon Timur
Pulau Pinang. Selangor. Johor. Pahang.
| | | |
50 buah sekolah 114 buah sekolah 114 buah sekolah 82 buah sekolah

-25 SMK bandar -75 SMK bandar
-25 SMK 1/bandar -75 SMK 1/bandar

-57 SMK bandar -41 SMK bandar
-57 SMK 1/bandar -41 SMK 1/bandar

200 orang guru 456 orang guru
-100 org. guru bandar -228 org. guru bandar
-100 org. guru I/bandar -228 org. guru I/bandar

456 orang guru 328 orang guru
-228 org. guru bandar -164 org. guru bandar
-228 org. guru I/bandar -164 org. guru I/bandar

Jumlah keseluruhan bilanan responden: 1440 orang guru

RAJAH 1. Proses pemilihan responden kajian
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JADUAL 1. Bilangan item yang diterima selepas kesahan kandungan

Bil. Konstruk No. Item Bil. item Bil. item yang digugurkan  Bil. item yang terima
Pengetahuan B01-B14 14 5 9
. Kemabhiran B15-B24 10 0 10
3. Sikap B25-B36 12 2 10
Jumlah 36 7 29

Soal selidik kajian ini mengandungi 29 item
yang dibahagikan kepada dua bahagian. Bahagian
A merupakan demografi responden iaitu jantina,
lokasi dan negeri. Manakala, Bahagian B pula
terdiri dari aspek pengetahuan guru (9 item),
kemahiran guru (10 item) dan sikap guru (10 item).
Setiap aspek mempunyai kesahan melebihi 0.30
dan indeks kebolehpercayaan yang tinggi dengan
nilai Cronbach Alpa antara 0.928 hingga 0.961.
Nilai ini menunjukkan bahawa instrumen kajian
ini mempunyai nilai kesahan dan kebolehpercayaan
yang tinggi (Pallant 2010). Jadual 2 menunjukkan
nilai Cronbach Alpa keseluruhan bagi aspek
pengetahuan, kemahiran dan sikap guru. Setiap
item dalam soal selidik dinilai dengan menggunakan
skala Likert lima mata iaitu, (1) Sangat Tidak Setuju,
(2) Tidak Setuju, (3) Kurang Setuju, (4) Setuju, dan
(5) Sangat Setuju.

JADUAL 2. Nilai Cronbach Alpa bagi aspek
pengetahuan guru, kemahiran guru, sikap guru dan

infrastruktur
. . Nilai Alpa
Aspek Bilangan item Keseluruhan
Pengetahuan 9 0.935
Kemahiran 10 0.961
Sikap 10 0.928

Sementara itu, kesahan konstruk dibuktikan
melalui dapatan analisis faktor penerokaan (EFA).
Menurut Tabachnick dan Fidell (2007) sekurang-
kurangnya lima orang responden diperlukan untuk
setiap item bagi melaksanakan analisis faktor. Pallant
(2007) pula menyatakan bahawa bilangan sampel
yang melebihi 300 orang adalah mencukupi untuk
melaksanakan EFA. Namun, Tabachnick dan Fidell
(2007) menegaskan bahawa saiz sampel yang besar
adalah sangat sesuai untuk melaksanakan analisis
faktor penerokaan. Ini adalah kerana bilangan saiz
sampel yang kecil akan menimbulkan masalah
dalam menentukan kebolehpercayaan instrumen
kajian (Bernard 2000). Selepas mempertimbangkan
pandangan di atas, penyelidik menentukan bilangan

sampel kajian rintis adalah seramai 300 orang
guru SMK.

Dalam pada itu, antara prasyarat untuk
meneruskan analisis faktor ialah nilai Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) mesti di antara 0 hingga 1.0.
Sehubungan dengan itu, penyelidik menetapkan
nilai KMO keseluruhan sama atau lebih dari
0.6 sebagai prasyarat bagi kecukupan sampel
untuk meneruskan analisis faktor (Kaiser 1974).
Ujian KMO juga menunjukkan kewujudan multi-
collinearity bagi mengenal pasti kesesuaian item-
item dalam soal selidik untuk melaksanakan analisis
faktor (Ghazali & Sufean 2016). Prasyarat yang
seterusnya ialah ujian sphericity Bartlett mestilah
signifikan (p<0.05) supaya ia dapat menunjukkan
adanya hubungan di antara pemboleh ubah-
pemboleh ubah dan akhir sekali analisis setiap faktor
akan mempunyai variabel yang mempunyai nilai
pemberat besar atau kecil. Jadual 3 menunjukkan
nilai pengukuran KMO dan Ujian sphericity Bartlett
bagi aspek pengetahuan, kemahiran dan sikap guru.
Sementara itu, Jadual 4 menunjukkan item-item
dengan nilai pemberatan sumbangan varians bagi
faktor pengetahuan, kemahiran dan sikap.

JADUAL 3. Nilai pengukuran KMO dan Ujian
sphericity Bartlett bagi aspek pengetahuan, kemahiran
dan sikap guru

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 962
Sampling Adequacy
Bartlett’s Test of Approx. Chi-Squre 19912.089
Sphericity
df. 406
Sig. .000
DAPATAN ANALISIS

Ujian Box’s M merupakan pra-syarat yang harus
dilakukan sebelum melaksanakan ujian MANOVA
untuk menentukan kehomogenan varian-kovarian
dalam kalangan pemboleh ubah bersandar terhadap
pemboleh ubah bebas (Pallant 2007 & 2011).



114

JADUAL 4. Analisis Faktor bagi aspek pengetahuan,
kemahiran dan sikap guru

Faktor
Item N 5 3
BO1PG 766
B02PG 779
B03PG 771
B04PG 783
BO5PG 752
B0O6PG 757
BO7PG .693
BO8PG 707
B09PG .630
B10KM 578
B11KM 754
B12KM 765
B13KM 739
B14KM .805
B15KM 710
B16KM .804
B17KM 810
B18KM 835
B19KM .808
B20SKP 710
B21SKP 741
B22SKP 781
B23SKP 726
B24SKP 739
B25SKP 816
B26SKP .820
B27SKP .827
B28SKP 730
B29SKP 734
Nilai eigen 14.109 3.970 1.934
% varian 2486 2244 21.71
% kumulatif 2486 4730 69.01

Hasil analisis menunjukkan bahawa terdapatnya
perbezaan varian-kovarian yang signifikan antara
pemboleh ubah bersandar dengan pemboleh
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ubah bebas (F= 3.223, p=0.000) (p < 0.05). Ini
menggambarkan varian-kovarian pemboleh ubah
bersandar tidak homogenus merentasi pemboleh
ubah bebas. Namun Hair (2006) dan Pallant
(2011) menyatakan bahawa ujian MANOVA boleh
dilaksanakan sekiranya jumlah sampel besar.
Sementara itu, bilangan sampel yang besar dalam
kajian ini (n=1440) memungkinkan kebarangkalian
berlakunya Ralat Jenis I adalah sangat kecil dan
membolehkan ujian MANOVA dilaksanakan. Jadual
5 menunjukkan hasil ujian Box’s M.

Hasil analisis ujian Levene dapat dilihat pada
Jadual 6. Dapatan ujian Levene menunjukkan
bahawa nilai signifikan bagi pemboleh ubah
pengetahuan adalah lebih kecil (p < 0.05). Ini
menunjukkan terdapat perbezaan pada varian.
Sebaliknya nilai signifikan bagi kedua-dua pemboleh
ubah iaitu kemahiran dan sikap adalah lebih besar
(p > 0.05). Ini menggambarkan pemboleh ubah
tersebut mempunyai varian yang sama (homogen).
Namun Pallant (2011) menegaskan bahawa
perbezaan pada varian tidak menjadi halangan untuk
menjalankan ujian MANOVA sekiranya jumlah sampel
adalah besar.

Seterusnya statistik Wilks’ Lambda (Wilks’ 1)
menunjukkan perbandingan skor min dalam aspek
pelaksanaan Program Frog VLE berdasarkan
lokasi sekolah. Berdasarkan Jadual 7, nilai Wilks’
A =0.965, F (6, 1507) = 9.083 dan p= 0.000 (p
< 0.05). Oleh itu, hipotesis nol (Ho.l) ditolak.
Ini bererti terdapat perbezaan yang signifikan
dari segi skor min penggunaan TMK dalam aspek
pengetahuan, kemahiran dan sikap, antara guru
SMK bandar dan luar bandar. Oleh kerana pemboleh
ubah tidak bersandar yang dalam ujian MANOVA
ini hanya dua kategori sahaja iaitu bandar dan luar
bandar maka analisis ANOVA satu hala tidak perlu
dilakukan (Pallant 2011).

Sementara Jadual 8 menunjukkan 7est Between
Subject Effect bagi memperlihatkan perbezaan
pada pemboleh ubah bersandar. Oleh kerana
penyelidik melakukan analisis secara berasingan,
maka Bonferroni adjusted perlu dilakukan bagi
mengurangkan Ralat jenis I. Nilai alpha yang
baharu ditetapkan dengan cara membahagikan
nilai alpha asal dengan jumlah pemboleh ubah

JADUAL 5. Nilai Ujian Box’s M

Box’s M Nilai-F

Darjah kebebasan 1

Darjah kebebasan 2 Tahap sig.*

67.975 3.223 21

475069.420 0.000

* Nilai adalah signifikan apabila p < 0.05
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JADUAL 6. Hasil Analisis Ujian Levene

Pemboleh ubah bersandar F Darjah kebebasan 1 Darjah kebebasan 2 sig. p*
Pengetahuan 5.145 1 1512 0.023
Kemahiran 2.611 1 1512 0.106
Sikap 0.000 1 1512 0.985

* Nilai adalah signifikan apabila p < 0.05

JADUAL 7. Analisis MANOVA perbezaan aspek dalam pelaksanaan program Frog VLE berdasarkan lokasi sekolah

Kesan Nilai Wilks’Lambda () NilaiF  D.K. Antara Kumpulan D.K. Dalam Kumpulan  Sig. p
Lokasi sekolah 0.965 9.083 6 1507 0.000%*
JADUAL 8. Test between subject effect
Pemboleh ubah . .
bersandar Sum of squres df Mean Square F Sig. p Partial Eta Squared
Pengetahuan 5.033 1 5.033 13.804 0.000* 0.009
Kemabhiran 8.071 1 8.071 19.205 0.000* 0.013
Sikap 2.478 1 2.478 6.900 0.009* 0.005
bersandar (0.05/3= 0.017) (Tabachnick & Fidell, JADUAL 9. Statistik deskriptif
2007). Maka nilai alpha baharu ditetapkan pada Pemboleh ubah Lokasi Sisih
tahap signifikan 0.017. Oleh itu, pemboleh ubah emborien uba okast Min isthan
. S bersandar sekolah piawai
bersandar yang menunjukkan nilai signifikan p <
0.017 akan diterima. Pengetahuan Bandar 3.36 0.624
Berdasarkan Jadual 9, aspek pengetahuan, Luar Bandar ~ 3.24 0.583
kemahiran dan sikap menunjukkan perbezaan Jumlah 3.30 0.606
yang signifikan berdasarkan' lokasi s_ekolah. Kemahiran Bandar 328 0.652
Namun kesemua aspek menunjukkan saiz effect
. . o o . Luar Bandar ~ 3.13 0.645
yang kecil. Ini dapat dilihat pada nilai Partial Eta
Squared iaitu aspek pengetahuan (0.009 = 0.9%), Jumlah 320 0.652
. It . Z
kemahiran (0.013 = 1.3 A;) dan mkap (0.005 ' Sikap Bandar 3.68 0.604
0.5%). Namun aspek kemahiran menunjukkan saiz
. . Luar Bandar  3.60 0.594
effect yang paling besar berbanding dengan aspek
Jumlah 3.63 0.600

pengetahuan dan sikap guru dalam menggunakan
TMK berdasarkan lokasi sekolah. Jadual 9 juga
menunjukkan nilai skor min guru SMK di kawasan
bandar lebih tinggi dalam aspek pengetahuan,
kemahiran dan sikap berbanding dengan nilai skor
min guru SMK luar bandar. Ini boleh dilihat dengan
jelas pada Jadual 9.

PERBINCANGAN

Secara keseluruhannya dapatan kajian ini
membuktikan bahawa terdapat perbezaan yang
signifikan dari aspek pengetahuan, kemahiran
dan sikap guru berdasarkan lokasi sekolah dalam
penggunaan TMK. Hasil analisis menunjukkan
bahawa nilai min bagi aspek pengetahuan guru

di SMK bandar adalah lebih tinggi (min = 3.36,
SP=0.624) berbanding guru di SMK luar bandar
(min =3.24, SP=0.583). Ini bererti guru di kawasan
luar bandar masih kurang berpengetahuan dalam
perkara-perkara asas untuk melaksanakan PdP
berasaskan TMK. Tanpa pengetahuan teknologi
yang sempurna, guru-guru di kawasan luar
bandar mungkin menghadapi kesukaran untuk
mengintegrasikan teknologi dalam pedagogi
dan kandungan pelajaran dalam proses PdP
sebagaimana yang dinyatakan oleh Mishra dan
Koehler (2006).

Sementara itu, hasil kajian menunjukkan
terdapat perbezaan yang signifikan dari aspek
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kemabhiran antara guru SMK bandar (min=3.28, SP=
0.652) dengan guru SMK luar bandar (min=3.13,
SP=0.645). Hasil analisis menunjukkan bahawa
guru di SMK luar bandar kurang mahir menggunakan
TMK dalam proses PdP berbanding guru di SMK
bandar. Ini bererti guru di SMK bandar lebih
mahir menggunakan sumber bahan TMK untuk
membangun, mengurus dan penyimpan bahan
sumber PdP. Ada kemungkinan faktor kekurangan
latihan merupakan antara halangan yang sering
dihadapi oleh guru di kawasan luar bandar untuk
meningkatkan kemahiran menggunakan TMK
dan seterusnya mengintegrasikan TMK dalam
PdP. Dapatan kajian ini menyokong hasil kajian
Kamisan (2008) yang dilaksanakan terhadap 87
orang guru dari tiga buah SMK luar bandar di
daerah Kulai, Johor yang menyatakan bahawa tahap
kemahiran guru dalam penggunaan peralatan TMK
dalam PdP masih berada pada tahap sederhana.
Perkara yang paling mengejutkan ialah guru lebih
cenderung menggunakan peralatan TMK untuk
kegunaan peribadi berbanding untuk tujuan PdP
(Kamisan 2008).

Dapatan kajian juga menunjukkan terdapat
perbezaan yang signifikan dari aspek sikap di
antara guru SMK bandar dan luar bandar. Ini dapat
dibuktikan dengan nilai min guru sekolah bandar
(min=3.68, SP=0.604) dan guru SMK luar bandar
(min=3.60, SP=0.594). Ini bermaksud guru di
SMK bandar lebih bersikap positif berbanding
guru di SMK luar bandar dalam penggunaan TMK.
Namun begitu perbezaan nilai skor min di antara
kedua-dua guru SMK bandar dan luar bandar
adalah sangat kecil. Hasil kajian ini selari dengan
kajian Surif et al. (2015) yang menyatakan bahawa
guru mempunyai kesedaran yang tinggi terhadap
kepentingan pengintegrasian TMK dalam PdP
tetapi dari segi amalan penggunaan TMK pula
menunjukkan majoriti guru masih berada pada tahap
sederhana. Sementara itu kajian Pei dan Piaw (2017)
terhadap 351 orang guru di daerah Klang, Selangor
mendapati bahawa guru menunjukkan sikap
sederhana terhadap penggunaan TMK. Sebaliknya
hasil kajian Thang (2010) bertentangan dengan
hasil kajian Surif et al. (2015) dan Pei dan Piaw
(2017) yang menyatakan bahawa guru-guru masih
bersikap negatif terhadap penggunaan TMK dalam
PdP. Hal ini terjadi kerana masalah kemudahan
seperti bilik akses komputer yang kurang sempurna,
di tambah pula dengan kualiti capaian internet
di kawasan sekolah yang tidak stabil dan lemah
sedikit sebanyak mematahkan semangat guru
untuk melaksanakan PdP berasaskan TMK (Suzana
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& Fariza 2014). Dapatan ini juga menyokong TPB
(Ajzeen 2011; Ajzen & Fishbein 1977). Berdasarkan
kawalan tingkah laku dalam TPB kecenderungan
seseorang terhadap sesuatu perkara lebih tinggi
apabila perkara itu mudah dilakukan. Ini bererti
aspek mudah gunaan teknologi juga bergantung
kepada tahap pengetahuan dan kemahiran guru
untuk menggunaakan teknologi tesebut dalam
PdP. Sementara itu, pencapaian tingkah laku guru
adalah bergantung kepada keinginan dan kawalan
tingkah lakunya. Sehubungan dengan itu, guru
yang mempunyai pengetahuan, kemahiran dan
sikap positif terhadap TMK secara tidak langsung
akan menggunakan TMK dalam proses PdP secara
maksimum. Oleh itu sebagaiman ayang dinyatakan
oleh Hasnuddin et al. (2015), penggunaan TMK
dalam PdP amat dipengaruhi oleh faktor pengetahuan
kemahiran dan sikap guru tanpa mengira di kawasan
mana guru tersebut bertugas.

KESIMPULAN

Kajian ini bertujuan untuk mengenalpasti
perbezaan pengetahuan, kemahiran dan sikap
guru terhadap penggunaan TMK dalam PdP di
kawasan bandar dan luar bandar. Dapatan kajian ini
menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan
dari aspek pengetahuan dan kemahiran guru dalam
menggunakan TMK berdasarkan lokasi sekolah.
Sebaliknya, tidak terdapat perbezaan yang signifikan
dari aspek sikap guru dalam menggunakan TMK
berdasarkan lokasi sekolah. Walaupun tahap
perbezaan sikap adalah tidak ketara, namun tahap
pengetahuan dan kemahiran TMK yang rendah akan
menyukarkan guru di kawasan luar bandar untuk
mengintegrasikan teknologi dengan pedagogi dan
kandungan pelajaran. Justeru terdapat keperluan
yang mendesak bagi pihak KPM menyediakan
bentuk perlatihan yang sesuai untuk guru-guru di
kawasan luar bandar bagi membolehkan jurang
pengetahuan dan kemahiran menggunakan TMK
antara guru-guru di kawasan bandar dan luar
bandar dikecilkan. Usaha ini adalah penting
bagi memastikan pelajar di kawasan luar bandar
mendapat faedah penggunaan TMK yang setara
sebagaimana yang dinikmati oleh pelajar di kawasan
bandar. Sementelah TMK merupakan keperluan
bagi melahirkan pelajar abad ke-21 yang berfikiran
kreatif dan kritis, penggunaan TMK dalam PdP yang
tidak setara di kawasan bandar dan luar bandar
boleh mengakibatkan kesan jangka panjang yang
negatif kepada pembentukan rakyat dan sumber
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tenaga yang berpengetahuan untuk membangunkan
masyarakat dan ekonomi di zaman revolusi
industri 4.0 yang kita sedang menghadapinya. Oleh
kerana kajian ini hanya memfokuskan perbezaan
pengetahuan, kemahiran dan sikap guru dalam
menggunakan TMK dalam PdP di kawasan bandar
dan luar bandar, perlu ada kajian akan datang yang
dijalankan bagi mengenal pasti perbezaan faktor-
faktor lain seperti tahap motivasi, infrastruktur,
dan beban kerja guru serta tahap kesediaan guru
untuk melaksanakan TMK di kawasan bandar dan
luar bandar.
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