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ABSTRAK

Pemikiran Komputasional (PK) merupakan kompetensi baharu pemikiran digital dalam pendidikan menjelang
revolusi industri 4.0 (IR 4.0). Bagi menguji tahap disposisi pemikiran komputasional pelajar, instrumen IDPeK
berskala Likert 4-poin yang mengandungi 55 item dihasilkan. Kajian tinjauan ini bertujuan menguji kesahan dan
kebolehpercayaan instrumen IDPeK berdasarkan model pengukuran Rasch dan melibatkan 535 murid Sains
Komputer Tingkatan Empat. Dapatan menunjukkan bahawa bagi aspek kesepadanan item, nilai infit dan outfit
MNSQ yang dicatatkan adalah dalam julat yang ditetapkan (antara 0.81-1.31 logits). Ujian polariti item
menunjukkan nilai korelasi PTMEA memenuhi syarat asas (antara 0.43-0.68). Syarat kebebasan setempat juga
dipenuhi, di mana 10 padanan item mempunyai nilai piawai korelasi residual antara 0.29-0.47. Analisis
unidimensi instrumen memenuhi keempat-empat kriteria yang ditetapkan dengan nilai varians sebanyak 40.7%.
Indeks kebolehpercayaan keseluruhan item menunjukkan nilai 0.98 dan nilai Cronbach’s Alpha 0.97 yang
disifatkan cemerlang. Dapatan analisis indeks pengasingan item bagi keseluruhan konstruk ialah sebanyak 6.88,
manakala indeks pengasingan setiap konstruk adalah antara 5.65-8.70. Secara keseluruhannya, pengujian ciri-
ciri psikometrik instrumen IDPeK yang dibina mematuhi syarat analisis model pengukuran Rasch. Kajian ini
menyumbang kepada suatu instrumen pengukuran tahap disposisi pemikiran komputasional berciri teori respons
item yang sesuai digunakan dalam konteks pelajar Sains Komputer sekolah menengah di Malaysia. Instrumen
ini berperanan untuk menentukan keberhasilan intervensi Pk sama ada secara formal atau informal.

Kata Kunci: Pemikiran Komputasional; Model pengukuran Rasch; kesahan; kebolehpercayaan; disposisi

ABSTRACT

Computational thinking (cT) is a new competence of digital thinking in education ahead of industrial revolution
4.0 (IR 4.0). In order to test the level students’ computational thinking disposition, an IDPeK instrument with a 4-
point Likert scale containing 55 items was produced. This survey study aims to test the validity and reliability of
the IDPeK instrument based on the Rasch measurement model and involved 535 Form Four Computer Science
students. Findings show that for the aspect of item compatibility, the recorded MNSQ infit and outfit values are
within the set range (between 0.81-1.31 logits). The item polarity test showed that PTMEA correlation values met
the basic conditions (between 0.43-0.68). The condition of local independence is also met, where the 10 matching
items have standardized residual correlation values between 0.29-0.47. Unidimensional analysis of the instrument
meets all four criteria set with a variance value of 40.7%. The overall reliability index of the item shows a value
of 0.98 and a Cronbach's Alpha value of 0.97 which is considered excellent. The result of the analysis of the item
separation index for the entire construct is 6.88, while the separation index of each construct is between 5.65-8.70.
Overall, the psychometric characteristics of the IDPeK instrument complies with the requirements of the Rasch
measurement model. This study contributes an instrument for measuring the level of computational thinking
disposition with item response theory characteristics that is suitable for use in the context of high school Computer
Science students in Malaysia. This instrument plays a role in determining the success of CT intervention either
formally or informally.
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PENGENALAN

Penyelesaian masalah ditakrifkan sebagai satu proses
pemikiran secara berfokus yang merumuskan masalah
dan penyelesaian dalam bentuk algoritma (Aho 2012).
Keadaan ini jelas mencetuskan prasyarat baharu dalam
pendidikan Revolusi Industri 4.0 (Rl 4.0) iaitu
pemikiran komputasional (PK). Pk adalah salah satu
kemahiran berfikir yang penting dalam abad ke-21
untuk generasi akan datang menghadapi cabaran RI
4.0 (Chong & Wong 2019; ISTE 2020; Mohaghegh &
McCauley 2016; Wing 2008; Yadav et al. 2016) dan
berfungsi  sebagai standard  pekerjaan ideal
menghadapi Rl 4.0 (Kementerian Pendidikan
Malaysia 2019) Selain itu, ia juga mengubah dunia
kerja moden berjuta-juta pekerja dan syarikat di
seluruh dunia secara digital (World Economic Forum
2020).

Jika diimbas kembali, Pk telah wujud sejak
penggunaan komputer (Papert 1980; Pea & Kurland
1984). Papert ialah orang pertama yang
mempromosikan Pk di sekolah dan menyatakan
bahawa pelajar dapat mengembangkan Pk melalui
aktiviti pengaturcaraan (Papert 1972). Pk pada asalnya
dikenali sebagai pemikiran algoritma sekitar tahun
1950-an dan 1960-an (Denning 2009). Seymour Papert
memperkenalkan dan menggunakan istilah Pk dalam
buku beliau yang berjudul Mindstorms: Children,
Computers, and Powerful Ideas dan An Exploration in
the Space of Mathematics Educations (Soon &
Mustafa 2018). Selepas itu, istilah PK mula mendapat
perhatian sarjana yang terlibat dalam pengajian Sains
Komputer (sK) iaitu Jeannette Marie Wing melalui
pembentangan artikel dalam  Association for
Computing Machinery Communications (AcMm) pada
tahun 2006.

Wing (2006) mendefinisikan PK sebagai satu
strategi penyelesaian masalah, merekabentuk sistem
dan memahami tingkah SK. Pada tahun 2008, beliau
meluaskan lagi kajian dan menyatakan bahawa PK
adalah kemahiran universal yang penting dan harus
diajar kepada semua kanak-kanak (Wing 2008). Pk
juga boleh membuka peluang untuk berjaya dalam
profesion yang berkaitan dengan kemanusiaan dan
seni, mengajar para penyelidik tentang pencarian data
dan penggabungan data untuk mencari pola, corak dan
pautan baharu dalam pemahaman serta penghargaan
kita terhadap manusia (Wing 2008). Hari ini, hampir
semua orang, tanpa mengira umur, dijangka
mempunyai beberapa kemahiran pengkomputeran
asas yang selari dengan perkembangan baharu dalam
teknologi (Wing 2017).

Secara faktanya, Pk telah memberi kuasa kepada
pelajar untuk menjadi pencipta teknologi berbanding
pengguna, serta pencipta budaya masa depan, inovator
dan perekabentuk (Dacia 2018; Mishra et al. 2013).
Selain itu, PK juga bertindak sebagai agen
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penyelesaian masalah dalam dunia digital dan
memenuhi ciri-ciri kemahiran abad ke-21 seiring
dengan trend pekerjaan menjelang 2025 (Cuny et al.
2010; Einhorn 2012; Guzdial 2008; Repenning et al.
2015; Romaén-gonzalez 2015; So et al. 2020;
Voskoglou & Buckley 2012; Wing 2006; Yadav et al.
2016). Agen-agen ini sama ada komputer atau manusia
atau gabungan kedua-duanya (Wing 2011). Malah, Pk
boleh berfungsi sebagai langkah pertama dan asas
untuk meneroka lebih banyak aktiviti yang kaya
dengan komputasional, seperti pengekodan (Denning
& Tedre 2019). Natijahnya, Pk adalah sangat
berfaedah jika minda manusia dapat bekerjasama
dengan komputer dan alat digital untuk menyediakan
penyelesaian kepada masalah kehidupan sebenar (Barr
et al. 2011). Pendek Kkata, Pk adalah kombinasi
pengetahuan, kemahiran dan sikap yang harus dikuasai
oleh individu, justeru didefinisikan sebagai tafsiran
tingkah laku dalam menyelesaikan masalah (Korkmaz
et al. 2016).

Kemenjadian pelajar secara positif melalui Pk
mula menarik perhatian penyelidik dalam pendidikan
(Wing 2006). Setiap orang dari setiap peringkat
disiplin, profesion dan sektor digesa untuk menguasai
serta mengamalkan PK, terutamanya untuk
menyelesaikan masalah (Marcelino et al. 2018; Sands
et al. 2018). Justeru itu, pengintegrasian PK secara
berjaya dalam pendidikan di sekolah, merekabentuk
komponen penilaian yang sesuai dan kaedah
pentaksiran adalah amat penting. Walaupun
penyelidik meneroka komponen dan kaedah penilaian
untuk pelajar di sekolah rendah dan menengah sejak
kebelakangan ini, namun tidak ada konsensus yang
paling efektif terhadap kaedah pengukuran PK
(Brennan & Resnick 2012; Fessakis et al. 2018;
Grover etal. 2015; Jong et al. 2020; Zhong et al. 2016).
Tekanan dirasakan di kalangan para sarjana bagi
menjelaskan komponen penilaian dan pendekatan
yang sesuai serta kaedah untuk mengukur
perkembangan PK pelajar.

Sehubungan itu, isu pengukuran dalam bidang ini
adalah sangat penting dan mencabar kerana dimensi Pk
baru sentiasa bercambah. Oleh itu, instrumen yang
digunakan dalam penyelidikan Pk haruslah dapat
mengukur apa yang hendak diukur dengan tepat.
Cronbach (1970) menegaskan bahawa konsep
kebolehpercayaan saling eksklusif dengan ralat
pengukuran. Ralat pengukuran ialah perbezaan ukuran
antara keupayaan sebenar responden dan keupayaan
pengukuran item. Menurut Hair et al. (2018), kesahan
dan kebolehpercayaan ialah kestabilan dan ketekalan
instrumen, sama ada instrumen yang digunakan dalam
penyelidikan dapat menjawab persoalan kajian. Maka,
isu pengukuran mesti dipertimbangkan dengan teliti
kerana perkembangan teori terjejas apabila masalah
pengukuran mengatasi data. Item yang uniform kepada
responden daripada pelbagai latar belakang tanpa
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akses kepada redundansi menghasilkan masalah
ukuran yang kompleks. Model pengukuran yang
terdapat dalam teori Respons Item (TRI) boleh
memberikan maklumat yang diperlukan untuk
membangunkan dan/atau menilai kualiti sesuatu
perkara. Ukuran yang diingini ialah yang ringkas dan
mudah digunakan serta dicirikan kualiti maklumat
yang tinggi yang dilaporkan sebagai kebolehpercayaan
dan kesahihan. Ukuran yang baik harus menghasilkan
skor invarian. Invarian menerangkan skop
menggunakan sifat sesuatu ukuran.

Artikel ini membincangkan proses penentuan
kesahan dan kebolehpercayaan item dan individu
instrumen disposisi Pk (IDPeK) berdasarkan model
pengukuran Rasch. Penentuan ini penting kerana
instrumen yang dibina itu harus memiliki ciri-ciri
psikometrik yang standard supaya skor yang
diinterpretasikan adalah tepat dan betul. Fungsi model
pengukuran Rasch dalam kajian ini ialah untuk
mengukur kesahan item berdasarkan parameter
kesepadanan item, polariti item, kebebasan setempat
dan analisis unidimensi dalam menyokong isu
psikometrik pembinaan instrumen. Selain itu,
kebolehpercayaan individu turut boleh disemak
berdasarkan tahap pengasingan item dan individu
untuk mengenal pasti hierarki kesukaran item di
samping membezakan antara individu yang
berkeupayaan tinggi dan rendah. Ketekalan dalaman
instrumen berdasarkan nilai Cronbach’s Alpha juga
tidak terkecuali dalam kajian ini.

PEMIKIRAN KOMPUTASIONAL DAN DIMENSI
PENGUKURAN

Jika diimbas kepada kajian lampau, banyak penekanan
dan tumpuan diberikan pada kemahiran PK semata-
mata (Brennan & Resnick 2012; National Research
Council 2010, 2011). Instrumen yang sedia ada dibina
untuk mengukur aspek teknikal iaitu kemahiran Pk
seperti leraian, pengecaman pola, peniskalaan,
algoritma, penaakulan logik dan sebagainya (Shute et
al. 2017). Tambahan lagi, PK bukan hanya dicirikan
oleh kemahiran pengkomputeran, tetapi juga oleh
sikap atau tingkah laku manusia yang digolongkan
sebagai disposisi (Bocconi et al. 2016; Wing 2006).
Secara faktanya, usaha untuk menggabungkan praktis
PK melalui aplikasi dunia nyata dan inkuiri bergantung
kepada perkembangan serentak dengan disposisi
dalam pk. Dengan ini, kita dapat memelihara cabaran
kognitif yang dibayangkan pada awalnya (Tekkumru
Kisa & Stein 2014). Walaupun telah dikemukakan
bahawa Pk diintegrasikan ke dalam kelas K-12, namun
alat pengukuran yang disahkan untuk menilai disposisi
pelajar khasnya adalah sangat kurang (Jong et al.
2020). Hujah ini disokong oleh Mut-Puigserver et al.
(2018) yang mencadangkan kerangka kerja diperlukan

untuk menilai perkembangan PK. Hal ini kerana,
dimensi utama kerangka pembangunan cara kerja ialah
konsep komputasional itu sendiri perlu difahami
terlebih dahulu. Justeru itu, tujuan kajian ini untuk
membina instrumen khas untuk mengukur tahap
disposisi pelajar terhadap Pk adalah sangat relevan dan
telah memenuhi lompong Pk dalam kajian ini.

Pandangan ini adalah berpadanan dengan
cadangan daripada sekumpulan ahli sarjana supaya
kajian lanjutan dalam dimensi personal, persekitaran,
afektif, psikologi, disposisi dan etika perlu dibuat bagi
membentuk konsep Pk yang komprehensif (Haseski et
al. 2018; Voogt et al. 2015; Yadav et al. 2017). Haseski
et al. (2018) menyarankan supaya perhatian harus
ditumpukan terhadap individu yang kurang memiliki
penekanan terhadap Pk dalam penyelesaian masalah.
Ciri-ciri individu ini berkait rapat dengan sifat
peribadi, kemahiran dan faktor kognitif (Deschryver &
Yadav 2015; Park & Jeon 2015). Ini kerana, perbezaan
individu seperti kemahiran komunikasi, pencapaian
akademik, umur, jantina, psikologi dan status
sosioekonomi memainkan peranan penting dalam
proses pemikiran dan pembelajaran (Jonassen &
Grabowski 2012; Toth 2014). Oleh itu, terdapat
keperluan yang jelas untuk fokus terhadap dimensi
disposisi (Carr & Claxton 2002; Katz 1993). Maka,
pengukuran disposisi yang holistik yang dapat
mewujudkan kesepaduan dari segi kognitif, afektif dan
psikomotor pelajar adalah sangat bertepatan pada
mutakhir ini.

Justeru itu, faktor jantina terhadap pemikiran
digital ini yang berorientasikan kemahiran abad-21
perlu diteroka untuk mendapatkan perkembangan
terkini. Ini kerana, Yadav et al. (2014) menyatakan
bahawa perempuan pada masa kini kurang memberi
perhatian dan menyebabkan ketidakseimbangan antara
jantina terhadap Pk (lelaki mempamerkan minat lebih
tinggi berbanding perempuan) berlaku. Hujah ini
disokong oleh Espino dan Gonzalez (2015) bahawa
kehadiran wanita di kerjaya kejuruteraan komputer
atau yang berkaitan dengan teknologi adalah semakin
berkurangan. Manakala, kajian oleh Witherspoon dan
Schunn  (2019) pula mempamerkan dominasi
perempuan dalam pembelajaran PK. Namun, dapatan
kajian oleh Atmatzidou dan Demetriadis (2016)
menunjukkan tahap kemahiran Pk adalah sama antara
pelajar lelaki dan pelajar perempuan. Selain itu, dalam
konteks Malaysia hasil kajian Zakaria dan Iksan
(2019) pula menunjukkan terdapat perbezaan yang
signifikan bagi tahap Pk antara pelajar lelaki dan
pelajar perempuan. Oleh kerana dapatan kajian adalah
tidak konsisten, adalah wajar kajian ini dijalankan bagi
mengetahui tahap disposisi Pk pelajar berdasarkan
jantina kerana lelaki dan perempuan memiliki
kepentingan yang sama dalam hal ini (Yadav et al.
2014). Selain itu, objektif Sustainable Development
Goal yang keempat (sDG 4) iatu pendidikan berkualiti
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khususnya target 4.5 iaitu menghapuskan jurang atau
diskriminasi jantina dalam pendidikan sebelum 2030
juga sangat berkait rapat dalam konteks kajian ini.

Selain itu, faktor lokasi juga memberi impak dalam
kebolehterimaan Pk di kalangan pelajar. Yadav et al.
(2016) mendakwa bahawa menawarkan subjek sk di
sekolah luar bandar akan memberikan cabaran besar
sebagai pentadbir sekolah. Fenomena ini mungkin
disebabkan oleh kekurangan sumber untuk mengajar
mata pelajaran tersebut seperti kepakaran dari latar
belakang 1T, peralatan digital dan akses kepada
internet. Manakala, Ahmad Zamri (2017), berhujah
bahawa kesukaran telah wujud dalam melaksanakan
integrasi Teknologi Maklumat dan Komunikasi (ICT)
dalam pendidikan sTem di sekolah luar bandar. Oleh
kerana ICT dan PK adalah saling berkaitan, maka faktor
ini turut memainkan peranan dalam mempengaruhi
disposisi Pk. Di samping itu, secara empirikalnya,
literatur adalah sangat terhad mengenai bagaimana
guru di lokasi luar bandar menangani pengajaran
kemahiran Pk melalui subjek sk khasnya. Sehingga
kini, penyelidikan mengenai bagaimana pengajaran Pk
dilokalisasikan ke dalam konteks, terutama ke
kawasan pedalaman adalah sangat terhad. Justeru itu,
situasi ini mungkin mencabar bagi pelajar yang berasal
dari latar belakang sosio-ekonomi rendah dan tinggal
di persekitaran sekolah luar bandar kerana akses
internet dan penggunaan teknologi yang terhad
(Mohamad et al. 2010). Namun, pandangan ini
bertentangan dengan hujah oleh Yadav et al. (2016)
bahawa PK mampu berdiri sendiri tanpa sokongan ICT.
Selain itu, sistem pendidikan Malaysia telah memasuki
gelombang ketiga dimana kini berusaha mengekalkan
atau memperbaiki 50% pengurangan jurang
sosioekonomi dan pencapaian pelajar mengikut
jantina, pelajar bandar dan luar bandar (PpPM 2013-
2025). Hal ini memberikan peluang kepada pelajar
luar bandar dapat meningkatkan minat mereka
terhadap  pembelajaran  dan  pelajar  dapat
menyelesaikan masalah melalui konteks dunia
sebenar. Manakala, di peringkat global, kesamarataan
dalam pendidikan dan kemudahan akses dalam
pendidikan adalah sangat penting (sDG 4).

Umumnya, kini sudah genap empat tahun pelajar
di Malaysia diberi pendedahan tentang ilmu PK secara
teori menerusi mata pelajaran Ask dan sk walaupun
hakikatnya kita telah pun mempraktis Pk secara tidak
langsung dalam kehidupan harian. Pendidikan sk
boleh menjadi kaedah yang efektif dalam membantu
pelajar menyelesaikan masalah dengan menggunakan
model yang mengandungi tugasan simulasi yang
bersesuaian kemahiran PK dan pengaturcaraan yang
terlibat (Psycharis & Kotzampasaki 2019). Justeru itu,
sehingga kini masih belum ada profil disposisi pelajar
terhadap PK di Malaysia yang dinyatakan berdasarkan
dapatan instrumen PK mengikut acuan Malaysia. Profil
pelajar yang sedia ada ialah profil pelajar abad ke-21
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(kssM sK). Oleh itu, profil pelajar bercirikan Pk akan
memberikan gambaran tentang sikap dan karakteristik
pelajar sebagai pemikir komputasional yang ideal.
Ketiadaan profil sedemikian menyukarkan guru-guru
untuk mengesan mahupun meramalkan disposisi
pelajar terhadap pk. Bukti empirikal sedemikian
adalah berguna untuk mengetahui maklum balas guru
dan pelajar dari segi minat, keyakinan dan harapan
terhadap kemahiran baharu ini. Maka, pembinaan
instrumen disposisi PK adalah amat diperlukan dalam
sistem pendidikan negara kita. Meninjau dari sudut
psikologi, Ross (2006) menegaskan bahawa murid
seharusnya diberi peluang untuk menilai hasil kerja
mereka kerana hanya mereka yang lebih arif tentang
tahap usaha dan masa yang dihabiskan dalam
menyelesaikan tugasan. Justeru itu, adalah wajar
pelajar diberi peluang untuk membuat penilaian
kendiri kerana pelajar sendiri yang mendapat
pengalaman sepanjang pembelajaran itu.

Seterusnya, apabila  dibincangkan  dengan
terperinci dari sudut teori pemikiran disposisi, para
ahli teori berpendapat bahawa pemikiran memerlukan
sesuatu yang lebih asas daripada pengetahuan atau
kemahiran, iaitu satu set sikap atau disposisi (Beyer
1987, 1988; Ennis 1985; Norris & Ennis 1989). Ini
seiring dengan pandangan Perkins (1993) yang
menegaskan bahawa disposisi ialah kualiti yang
menentukan bagaimana pengguna menggunakan atau
mengadaptasi pengetahuan mereka dan bukan
merupakan pengetahuan, kemahiran atau kebolehan
semata-mata. Pendek kata, disposisi dapat melahirkan
seorang yang produktif dalam menjana maklumat,
menilai kesahihan sumber maklumat, meneroka
justifikasi, melihat isu secara menyeluruh, fleksibel
terhadap isu yang ambigus dan memantau pemikiran
sendiri (Ennis 1985). Justeru itu, jika pelajar terdedah
kepada kemahiran PK dengan disposisi rendah,
berkemungkinan bahawa pelajar akan mempunyai
kesan negatif terhadap subjek yang dipelajari dan hasil
pembelajaran kurang berkesan (Bean et al. 2015;
Duncan et al. 2014). Maka, tumpuan terhadap dimensi
disposisi  adalah  signifikan ~ supaya  dapat
menyeimbangkan kecenderungan yang meluas untuk
mengutamakan  penguasaan  pengetahuan  dan
kemahiran (Claxton & Carr 2004; Da Ros-Voseles &
Fowler-Haughey 2007).

METODOLOGI

REKA BENTUK KAJIAN

Artikel ini membincangkan bahagian pengujian
kesahan dan kebolehpercayaan instrumen IDPeK
berdasarkan  model pengukuran Rasch, iaitu
sebahagian daripada kajian pembangunan instrumen
IDPeK. Proses pengujian ini menggunakan reka
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bentuk kajian tinjauan, di mana instrumen IDPeK telah
ditadbirkan kepada responden yang dipilih untuk
mendapatkan data kesahan dan kebolehpercayaannya.
Kajian ini telah mendapat pengesahan etika daripada
Kementerian Pendidikan Malaysia serta kebenaran
daripada sekolah-sekolah yang telibat. Para peserta
telah memberikan persetujuan untuk terlibat dalam

kajian ini.

Kajian ~ pembangunan  instrumen IDPeK
mengaplikasikan  kaedah  penerokaan  tersusun
(exploratory sequential) kerana pengkaji perlu
mendapatkan  maklumat item dan  konstruk
menggunakan kaedah kualitatif dan seterusnya

menggunakan kaedah kuantitatif bagi membuat
kesahan dan kebolehpercayaan bagi item (Creswell &
Plano Clark 2018). Model pembinaan instrumen oleh
Miller dan Lovler (2019) digunakan bagi proses
pembinaan instrumen disebabkan ciri-ciri proses yang
jelas, terancang dan menyeluruh.

Fasa pertama pembinaan instrumen IDPeK
menggunakan pendekatan kualitatif bagi memperoleh
maklumat kajian seperti takrif konstruk, tujuan dan
sasaran  ujian.  Secara umumnya, pengkaji
menggunakan dua kaedah pengumpulan data iaitu
tinjauan literatur dan kaedah temu bual. Dengan ini
pengkaji dapat mengenalpasti permasalahan dan
elemen-elemen disposisi Pk dalam kalangan pelajar sk
di sekolah menengah. Kaedah temu bual dalam fasa ini
akan dijalankan terhadap pensyarah- pensyarah, guru-
guru sk dan Ask di sekolah menengah serta jurulatih
dalam bidang Pk dalam sektor swasta di Malaysia.
Seterusnya, item-item dibina berdasarkan Jadual
Spesifikasi Instrumen (Js1) dan pendefinisian konstruk.

Dalam fasa kedua pembinaan instrumen IDPeK,
iaitu fasa pengesahan teknik Fuzzy Delphi
diaplikasikan bagi membina dan menguji kesahan
kandungan instrumen. Tema-tema yang telah
diperolehi semasa fasa pembinaan digunakan untuk
membina instrumen soal selidik. Seterusnya,
pengesahan instrumen juga ditentukan daripada
dapatan keputusan analisis kajian rintis sebanyak dua
kali menggunakan Analisis Faktor Eksploratori (EFA)
dan Model Rasch. Kajian rintis telah dijalankan
kepada pelajar yang memiliki ciri-ciri yang lebih
kurang sama dengan responden sebenar kajian. Kajian
rintis merupakan satu titik tolak percubaan bagi
menilai ketekalan item. Kajian rintis mewujudkan
ruang pemurnian instrumen yang telah dibina
(Kamisah et al. 2007).

EFA merupakan analisis yang dicadangkan bagi
meneroka faktor bagi instrumen yang baharu dibina
(Comrey & Lee 2009; Ghazali & Sufean 2018). EFA
dapat menentukan faktor yang terbentuk berdasarkan
korelasi antara item. Walaupun IDPeK dianalisis
menggunakan pendekatan ujian teori klasik (EFA),
setakat ini skala belum lagi tertakluk kepada Analisis
Rasch yang berdasarkan teori ujian moden. Model

Rasch melibatkan penilaian penuh atau holistik
terhadap semua aspek fungsi skala, termasuk
kesepadan item, potensi bias, kesesuaian untuk
kumpulan tertentu dan unidimensi. Pemeringkatan
skala disempurnakan dengan mengeluarkan item yang
tidak sesuai dengan ukuran yang hendak diukur. Ini
membantu dalam pembangunan skala yang pendek
dan padat yang unidimensional dan bebas daripada
item bias (Pallant et al. 2016).

SAMPEL KAJIAN

Jumlah keseluruhan responden yang digunakan dalam
kajian tinjauan ini ialah seramai 535 pelajar dan
bilangan ini mencukupi untuk melakukan analisis
permodelan Rasch yang mantap (Linacre 2004).
Sampel kajian telah dipilih menggunakan teknik
pensampelan berkelompok pelbagai tahap (multi-stage
cluster). Kesemua sampel terdiri daripada 247 orang
pelajar lelaki dan 288 orang pelajar perempuan
Tingkatan Empat aliran Sains Komputer. Teknik
pemilihan responden bagi kelompok zon adalah secara
rawak strata berkadaran (proportionate stratified
random sampling). Teknik ini dipilih kerana bilangan
responden adalah tidak sama rata daripada empat
negeri tersebut. Dengan menggunakan teknik ini,
pengkaji membuat beberapa peringkat pengkelasan
sampel sehingga memenuhi kehendak pengkaji
(Fraenkel et al. 2015). Selain daripada itu, kaedah ini
juga lebih efisien kerana dapat menjelaskan setiap
segmen penting dalam sesuatu populasi, lebih bernilai
kerana memberikan variasi dalam maklumat (Sekaran
& Bougie 2016). Teknik ini juga praktikal dan ideal
dalam mempamerkan ciri representatif sampel
terhadap populasi (Creswell & Guetterman 2018).
Dalam konteks kajian ini, kelompok pertama yang
dikenal pasti ialah empat buah zon di semenanjung
Malaysia. Berdasarkan kelompok pertama, empat
buah negeri dipilih secara rawak mudah berdasarkan
zon iaitu negeri Kedah (zon utara), Pahang (zon
timur), Selangor (zon tengah) dan Johor (zon selatan).

KAEDAH PENGUMPULAN DAN ANALISIS DATA KAJIAN

Pada awalnya, sebanyak 241 item berskala Likert 4-
poin (1: Sangat Tidak Setuju; 2: Tidak Setuju; 3:
Setuju; 4: Sangat Setuju) telah dibina dalam instrumen
kajian ini dengan pecahan kepada tiga konstruk dengan
pecahan tertentu, iaitu kognitif (83 item), afektif (79
item) dan konatif (79 item) (Hilgard, 1980; Schiffman
etal., 2012). Seramai 25 orang panel pakar yang terdiri
daripada 12 orang pensyarah universiti, enam orang
guru (SK & AsK), dua orang pakar psikologi, tiga orang
pakar IT, dan dua orang pakar dalam industri PK
melalui kaedah pensampelan secara bertujuan telah
menilai kesemua item ini dengan melihat ciri
kepakaran dan memberi sumbangan dalam bidang sk
atau PK khasnya. Fasa pengesahan instrumen meliputi
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lima peringkat, iaitu semakan pakar, pemurnian item,
kajian rintis, kesahan dan kebolehpercayaan (Abdul
Halim et al. 2010) bagi memperoleh item yang
berkualiti.

Selepas melalui proses Kaedah Fuzzy Delphi
(FDM), sebanyak 98 (41%) item telah digugurkan
kerana tidak memenuhi syarat-syarat FDM. Setelah
meneliti komen pakar, pengkaji mendapati item
tersebut bersifat bias, mengulangi maksud item yang
sama, kabur kerana ditulis secara umum serta
mengukur dua perkara dalam satu item. Akhir sekali,
143 (59%) item telah mendapat persetujuan pakar
untuk kajian rintis. Kesemua tiga prasyarat FDM telah
berjaya dipatuhi, di mana nilai ambang d bagi setiap
item yang diukur adalah sekurang-kurangya bernilai
0.2 dan mencapai peratusan kesepakatan kumpulan
pakar melebihi 75%. Di samping itu, nilai skor Fuzzy
juga didapati melebihi atau sama dengan nilai
potongan-a iaitu 0.5 (Mohd Ridhuan et al. 2014;
Ramlan & Ghazali 2018).

Kesahan muka bagi instrumen ini telah melibatkan
beberapa orang pakar yang dilantik dalam bidang
mereka bagi menilai ketepatan bahasa, frasa dan ayat
(Ghazali & Sufean, 2016). Dua orang pakar dilantik
untuk memastikan kesahan muka dicapai dalam kajian
ini, iaitu guru cemerlang Bahasa Malaysia dan School
Improvement Specialist Coach Bahasa Malaysia
(SISC+ BM) bagi memastikan item yang dibina betul
dari aspek bahasa dan tatabahasa. Di samping itu,
pengkaji juga mengambil kira maklum balas, pendapat
dan cadangan yang diberikan oleh sepuluh orang
pelajar Tingkatan Tmpat SK yang terlibat dalam proses
semakan calon ujian atau test taker review yang dipilih
secara bertujuan (purposive) bagi mendapatkan
maklum balas mengenai kesulitan dan ketidakfahaman
calon dari aspek kejelasan maksud dan kesukaran
bahasa dalam instrumen (Cohen & Swerdlik 2017).
Responden diminta untuk melengkapkan instrumen
terlebih dahulu dan memberi komen tentang format,
kandungan, pemahaman, terminologi, kesukaran
bahasa bagi menghindari keadaan ambiguitis semasa
kajian sebenar (Fraenkel et al. 2015). Item dibaiki atau
digugurkan dengan mengambilkira pendapat daripada
pakar dan juga responden kajian yang terlibat dalam
peringkat pra uji (Fraenkel et al. 2015). Sebaliknya,
pengkaji tidak melakukan apa-apa perubahan item
sekiranya tiada cadangan atau komen yang diperoleh
daripada responden.

Selepas melalui kesemua proses kesahan dan
kebolehpercayaan, instrumen akhir terdiri daripada 55
item. Model pengukuran Rasch digunakan untuk
mengukur kesahan dan kebolehpercayaan instrumen.
Perisian Winstep versi 3.71.01 telah digunakan untuk
menganalisis data Analisis dalam fasa pengujian rintis
menunjukkan kesemua aspek kesepadanan item,
polariti item, kebebasan setempat analisis unidimensi,
pemeringkatan skala telah memenuhi julat panduan

Jurnal Pendidikan Malaysia 46 (2)

Rasch yang ditetapkan. Indeks kebolehpercayaan item
berada pada tahap 0.94 manakala kebolehpercayaan
individu ialah 0.96. Indeks pengasingan item
dicatatkan pada 3.88 dan pengasingan individu ialah
4.98.

DAPATAN DAN PERBINCANGAN

Jadual 1 menunjukkan dapatan kesahan dalam model
pengukuran Rasch yang dikaji daripada nilai fit bagi
setiap item bagi ketiga-tiga konstruk mahupun secara
keseluruhan. Dapatan kajian menunjukkan nilai infit
dan outfit MNSQ yang dicatatkan adalah antara 0.81
logits hingga 1.31 logits. Nilai ini adalah dalam julat
yang ditetapkan oleh Bond dan Fox (2007) iaitu 0.6
logits hingga 1.4 logits. Semua item telah menepati
julat yang ditetapkan maka tiada item yang
digugurkan. Nilai ralat piawai (Standard Error)
didapati berada dalam lingkungan julat 0.08 hingga
0.10 bagi kesemua 55 item. Nilai ralat piawai
memastikan analisis pengiraan adalah tepat (Linacre
2005). Julat ralat ini berada di bawah nilai 0.25 yang
dikategorikan cemerlang (Fisher 2007). Ini adalah
bukti bahawa nilai ralat yang sangat kecil tidak
mengganggu data kajian. Selain itu, had ukuran nilai
outfit dan infit zsTD adalah dalam lingkungan -2
hingga +2 (Bond & Fox 2015), namun jika nilai outfit
dan infit MNsSQ diterima, indeks zSTD boleh
dikecualikan (Linacre 2012). Maka dalam kajian ini
nilai zsTD diabaikan.

Aspek kedua yang dikaji ialah polariti item.
Analisis polariti item merupakan analisis awal yang
dilakukan untuk memastikan kesemua item bergerak
satu arah. Analisis ini dijalankan untuk mengukur
hubungan antara item dalam mengukur setiap
konstruk. Jadual 1 menunjukkan bahawa tiada nilai
titik ukuran korelasi negatif. Kesemua item juga
menunjukkan nilai korelasi PTMEA dalam julat 0.43
hingga 0.68 dan telah memenuhi syarat asas iaitu
melebihi nilai 0.30 (Bond & Fox 2015; Wu & Adams
2007). Ini menunjukkan setiap item mengukur
konstruk yang ingin diukur. Dapatan analisis polariti
item ini juga merupakan syarat awal bagi memastikan
analisis unidimensi item boleh diteruskan.

Aspek ketiga ialah kebebasan setempat. Dapatan
menunjukkan sepuluh padanan item mempunyai nilai
piawai korelasi residual di antara 0.29 hingga 0.47.
Julat ini memenuhi syarat kebebasan setempat iaitu
nilai korelasi kurang daripada 0.70 (Linacre 2012).
Nilai korelasi yang lemah menunjukkan item-item
tersebut tidak bersandar dengan item lain dalam
konstruk sama. Faizal Amin et al. (2014) menjelaskan
bahawa item akan mengalami masalah jika kebebasan
setempat melebihi 0.7. Item-item ini mengukur ciri
yang sama atau menggabungkan beberapa dimensi
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JADUAL 1. Rumusan analisis Model Rasch

Kriteria Perincian

Kajian pengesahan

Pensampelan Jumlah populasi
Jumlah sampel

Kadar pulangan

11609
600
535 (89.17%)

Kesepadanan item Konstruk kognitif Infit MNSQ 0.84 hingga 1.31
Outfit MNSQ 0.83 hingga 1.35
Logits - 0.86 hingga 1.05
Konstruk afektif Infit MNSQ 0.81 hingga 1.14
Outfit MNSQ 0.81 hingga 1.21
Logits - 1.20 hingga 0.97
Konstruk konatif Infit MNSQ 0.85 hingga 1.15
Outfit MNSQ 0.82 hingga 1.23
Logits - 1.48 hingga 0.98
Unidimensionaliti PCA 40.7 %
Model yang dijangka 40.5%
Noise 4.4 %
Nisbah varians Minimum 3:1 4.07:1>3:1
Nilai eigen 4.1
Kebebasan setempat Nilai piawaian korelasi 0.29 -0.47
residual pasangan item (<0.5)
terbesar
Polariti item Konstruk kognitif 0.47 hingga 0.63
Konstruk afektif 0.50 hingga 0.67
Konstruk konatif 0.43 hingga 0.68
Kebolehpercayaan Keseluruhan 0.94
individu
Kebolehpercayaan item  Keseluruhan 0.98
Konstruk kognitif 0.97
Konstruk afektif 0.98
Konstruk konatif 0.99
Nilai Cronbach Alfa Keseluruhan 0.97
Konstruk kognitif 0.92
Konstruk afektif 0.93
Konstruk konatif 0.94
Indeks Pengasingan  Keseluruhan 3.97
Individu
Konstruk kognitif 2.67
Konstruk afektif 2.57
Konstruk konatif 2.77
Indeks Pengasingan  Keseluruhan 6.88
Item
Konstruk kognitif 5.65
Konstruk afektif 6.86
Konstruk konatif 8.70
lain yang dikongsi bersama. Oleh itu, item yang indikator yang menunjukkan instrumen hanya

berdasarkan nilai MNsQ. Namun, dalam kajian ini
perkara tersebut tidak berlaku.

Aspek keempat ialah unidimensi yang menganggap
item-item dalam instrumen mengukur satu keupayaan
tunggal (Wright & Master 2002). Jadual 1
menunjukkan dapatan analisis unidimensi instrumen
yang ditadbir dalam kajian sebenar memenuhi
keempat-empat kriteria yang ditetapkan. Nilai varians
dalam pengukuran ialah sebanyak 40.7% dan melebihi
nilai minimum yang ditetapkan iaitu 40% (Linacre
2012). Nilai varians yang melebihi 40% merupakan

mengukur konstruk tunggal dalam satu masa (Linacre
2005; Wright & Master 1982). Nilai varians yang tidak
dapat dijelaskan adalah rendah iaitu sebanyak 4.4%. Ini
menunjukkan gangguan pengukuran hanya pada kadar
yang rendah. Nisbah varians yang dapat dijelaskan
item kepada varians yang tidak dapat dijelaskan ialah
sebanyak 4.07:1 melebihi nisbah 3:1 (Linacre, 2012).
Nilai Eigen yang dicatatkan juga adalah baik (4.1) iaitu
kurang daripada 5 (Linacre 2005).

Seterusnya, aspek kebolehpercayaan menjelaskan
sejauh mana pengukuran membekalkan data yang
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konsisten walaupun diuji berulang kali pada sampel
yang berbeza dalam populasi yang sama. Walaupun
terdapat perbezaan tetapi nilainya kecil dan masih
dalam had yang diterima. Merujuk kepada Jadual 1,
indeks  kebolehpercayaan  keseluruhan item
menunjukkan nilai kebolehpercayaan item ialah 0.98
dan nilai Cronbach’s Alpha iaitu 0.97 disifatkan
sebagai cemerlang kerana mencatat nilai melebihi 0.94
(Fisher 2007). Nilai ini adalah tinggi dan menyamai
nilai yang dijangka oleh model. Ini bererti bahawa
kesemua item yang digunakan adalah padat dan
tersebar secara sekata daripada item yang paling sukar
hingga ke item yang paling mudah (Bond & Fox
2015). Item ini juga dianggap stabil dan konsisten
sekiranya diulang uji menggunakan responden yang
mempunyai ciri yang sama (Siti Rahayah et al. 2010).
Nilai kebolehpercayaan individu ialah 0.94 yang
menghampiri 1.00 ini dapat menyimpulkan bahawa
maklum balas daripada responden adalah konsisten.

Indeks pengasingan individu berfungsi untuk
mengkategorikan sampel. Indeks pengasingan dalam
model Rasch terdiri daripada dua iaitu indeks
pengasingan individu dan item. Dalam model Rasch,
item dan individu dikalibrasikan pada pembaris logit
yang sama. Jones dan Fox (1998) menetapkan bahawa
jika melebihi nilai dua, bilangan sampel individu
cukup besar untuk membuktikan kewujudan hierarki
kesukaran item dalam instrumen. Dapatan analisis
indeks pengasingan item bagi keseluruhan konstruk
ialah sebanyak 6.88 dan menghampiri model iaitu
7.04. Manakala indeks pengasingan setiap konstruk
adalah antara 5.65 hingga 8.70. Pengasingan item yang
tinggi menunjukkan setiap item mempunyai pelbagai
aras dan mampu dibezakan oleh responden dengan
baik (Bond & Fox 2015; Linacre 2005). Bagi
pengasingan  individu, analisis  menunjukkan
pengasingan responden kepada tiga kumpulan (3.97).
Nilai pengasingan ini juga menghampiri nilai yang
dicadangkan oleh model iaitu 4.09. Dapatan kajian
membuktikan sebaran kesukaran item dan keupayaan
individu adalah mencukupi serta instrumen cukup
sensitif untuk membezakan keupayaan individu (Bond
& Fox 2015; Linacre 2012).

KESIMPULAN

Kajian ini menguji ciri psikometrik kesahan dan
kebolehpercayaan instrumen I1DPeK berdasarkan
model pengukuran Rasch. Dapatan menunjukkan
bahawa nilai infit dan outfit MNSQ yang dicatatkan
adalah dalam julat yang ditetapkan, iaitu antara 0.81
logits hingga 1.31 logits. Ujian polariti item
menunjukkan nilai korelasi PTMEA dalam julat 0.43
hingga 0.68 dan telah memenuhi syarat asas iaitu
melebihi nilai 0.30. Dapatan juga menunjukkan
instrumen memenuhi syarat kebebasan setempat, di
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mana sepuluh padanan item mempunyai nilai piawai
korelasi residual di antara 0.29 hingga 0.47. Analisis
unidimensi instrumen memenuhi  keempat-empat
kriteria yang ditetapkan dengan nilai varians sebanyak
40.7%. Indeks kebolehpercayaan keseluruhan item
menunjukkan nilai 0.98 dan nilai Cronbach’s Alpha
0.97 yang disifatkan sebagai cemerlang. Dapatan
analisis indeks pengasingan item bagi keseluruhan
konstruk ialah sebanyak 6.88 dan menghampiri model
iaitu  7.04, manakala indeks pengasingan setiap
konstruk adalah antara 5.65 hingga 8.70. Secara
keseluruhannya, pengujian ciri psikometrik bagi
instrumen IDPeK yang dibina mematuhi syarat analisis
model pengukuran Rasch. Kajian ini menyumbang
kepada suatu instrumen pengukuran tahap disposisi
pemikiran komputasional berciri teori respons item
yang sesuai digunakan dalam konteks pelajar Sains
Komputer sekolah menengah di Malaysia. Usaha ini
sejajar dengan pengujian teori pengukuran klasik
dalam pembinaan instrumen di samping membekalkan
instrumen alternatif terhadap pengukuran. Analisis
sebegini membuka platform kepada para penyelidik
meneroka pemboleh ubah yang ingin diukur. Selain
instrumen ini, analisis lain atau lanjutan seperti peta
Wright dan analisis perbezaan kefungsian item (Diff)
boleh diteroka khususnya apabila melibatkan faktor
lokasi, jantina dan pembolehubah lain. Justeru, kajian
analisis item ini tidak seharusnya terhenti setakat ini,
malah harus diteruskan dari semasa ke semasa untuk
tujuan pemurnian. Tidak terbatas di situ, dapatan ujian
ini turut boleh direplikasi untuk mengkaji korelasinya
dengan pemboleh ubah lain seperti meramal
pencapaian murid dalam Sains Komputer atau motivasi
pelajar dalam pembelajaran.
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