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ABSTRAK

Liabiliti prakontrak timbul apabila salah satu pihak melanggar kewajipan semasa rundingan. Namun undang-undang
kontrak Malaysia tidak mengandungi kewajipan prakontrak dan kegagalan memuktamadkan kontrak tambahan
menyukarkan lagi keadaan. Pemakaian prinsip common law dan ekuiti bagi mengisi lakuna dalam perundangan turut gagal
memberikan penyelesaian yang efektif terhadap isu ini. Sehubungan itu, dalam mencari jawapan kepada permasalahan
ini, kajian ini menganalisis pendekatan undang-undang kontrak Jerman sebagai rujukan. Hal ini disebabkan, undang-
undang kontrak Jerman lebih terkehadapan dan mempunyai pengalaman lebih awal dalam perkembangan liabiliti
prakontrak. Bagi memenuhi objektif tersebut, kajian berbentuk doktrinal ini mengguna pakai metode analisis kandungan
dengan pengumpulan data melalui teknik kajian kepustakaan. Selain itu, kajian ini menggunakan pendekatan analisis
kritis bagi mencari aspek positif daripada undang-undang kontrak Jerman yang boleh dijadikan sebagai rujukan
penambahbaikan undang-undang kontrak sedia ada. Kajian ini mendapati mahkamah di Jerman menggunakan doktrin
culpa in contrahendo sebagai mekanisme penyelesaian pertikaian prakontrak. Doktrin tersebut telah dikodifikasikan
ke dalam Kod Sivil Jerman (Biirgerliches Gesetzbuch ‘BGB’) dan pemakaiannya telah meluas di negara-negara yang
mengamalkan perundangan sivil. Kajian ini pada akhirnya mencadangkan pindaan kepada Akta Kontrak 1950 bagi
membolehkan doktrin culpa in contrahendo diterima dalam undang-undang kontrak Malaysia. Hasil kajian ini membantu
mengembangkan pengetahuan dan mengisi jurang penyelidikan berkaitan liabiliti prakontrak di Malaysia dan seterusnya
menyumbang kepada kekayaan korpus ilmu pengetahuan dalam masyarakat.

Kata kunci: Culpa in contrahendo; liabiliti prakontrak; Akta Kontrak 1950, kontrak,; rundingan

ABSTRACT

Pre-contractual liabilities will arise if a party breaches his duties during negotiation. Yet, such liabilities are unenforceable
under Malaysian contract law due to non-existence of a contract as a cause of action. Moreover, common law and
equitable principles are also incapable of providing an effective solution to this issue. Hence, this study has analysed the
approach undertaken by the German contract law as a source of reference in finding a solution to the issue. This is due to
the fact that the German contracts law is more progressive and had earlier experience in the development of pre-contract
liabilities. To achieve this objective, this doctrinal research applied content analysis method and data was collected by
using library research technique. Besides, a critical analysis approach was used to search for any positive aspects from the
German contracts law which could be adopted in reforming the current contract law. This study found that the German’
court has applied a doctrine known as culpa in contrahendo as a mechanism in solving pre-contractual dispute. This
doctrine had been codified into the German Civil Code (Biirgerliches Gesetzbuch ‘BGB’) and is widely adopted by other
civil law countries. Finally, this study proposes a reform to the Contracts Act 1950 to enable the doctrine be recognised
in Malaysia. The findings of this study will enrich knowledge, fill the research gap in relation to pre-contractual liability
in Malaysia, and further contribute to the corpus of knowledge in the society.

Keywords: Culpa in contrahendo, pre-contractual liability; Contracts Act 1950, contract; negotiation

PENDAHULUAN Sering kali pihak-pihak terlibat akan melalui satu

proses rundingan yang kompleks dan berlarutan untuk

Liberalisasi perdagangan bukan sahaja memberi implikasi tempoh masa yang lama. Sepanjang tempoh rundingan
dalam aktiviti pengeluaran dan pengagihan barangan tersebut, pelbagai kemungkinan boleh berlaku sehingga
serta perkhidmatan, malahan juga terhadap bentuk dan meletakkan pihak-pihak yang terlibat dalam keadaan
kaedah pembentukan kontrak. Kontrak konvensional yang berisiko. Meskipun pada dasarnya pihak-pihak
yang dahulunya ringkas dan mudah menjadi lebih rumit bebas untuk memilih sama ada untuk meneruskan atau
dan memakan masa yang lama untuk dimuktamadkan. menamatkan rundingan,' risiko semasa proses rundingan
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tidak seharusnya dipandang ringan. Pihak-pihak yang
terlibat biasanya akan melaksanakan penyelidikan
awal seperti kajian teknikal, kajian pengeluaran, kajian
pemasaran produk, dan kajian standard industri selain
melabur sejumlah besar wang untuk mendapatkan
maklumat yang diperlukan bagi membuat keputusan yang
wajar.” Mereka juga mungkin perlu membuat pinjaman
daripada bank dan mengarahkan subkontraktor untuk
memulakan kerja-kerja awal bagi mengelakkan sebarang
isu kelewatan.

KENYATAAN MASALAH

Masalah akan timbul sekiranya pihak-pihak terbabit
masih dalam proses rundingan dan salah satu pihak
bertindak menamatkan rundingan tersebut secara
mengejut atau atau menarik diri daripadanya tanpa
alasan yang munasabah. Pihak-pihak yang teraniaya

(2018) 23 JUUM

akibat daripada kegagalan rundingan tersebut tidak
mempunyai asas tindakan di bawah Akta Kontrak
1950. Hal ini disebabkan, liabiliti kontraktual hanya
boleh dikuatkuasakan sekiranya terdapat kontrak yang
dimuktamadkan. Walaupun prinsip ekuiti terpakai di
bawah undang-undang kontrak Malaysia,® prinsip-
prinsip yang ada masih tidak membantu menyelesaikan
permasalahan ini. Prinsip promissory estoppel hanya
boleh digunakan sebagai pembelaan bukannya sebagai
kausa tindakan manakala prinsip kontrak kolateral pula
memerlukan kewujudan kontrak yang sah. Sementara
itu, prinsip ketidakmunasabahan (unconscionability)
pula masih belum diterima sepenuhnya di bawah undang-
undang kontrak Malaysia. Lakuna dalam perundangan
kontrak ini meletakkan pihak yang terkilan dalam
kedudukan yang tergugat, berisiko serta merugikan
kepentingan ekonomi satu sama lain.* Rajah 1 di bawah
merumuskan kenyataan masalah.

Tiada |  g2eal berjaya
Kontrak : G Rundingan — Kontrak
.......... eI AkUNA
= Liabiliti ) |
Prakontrak

Tiada kuasa tindakan

Ada kuasa tindakan

RAJAH 1. Rumusan Kenyataan Masalah

TINJAUAN KARYA

Terdapat jurang yang ketara dalam korpus penyelidikan
dan karya-karya literatur di Malaysia tentang kewajipan
prakontrak. Setakat kajian ini dilakukan, tiada
penghakiman atau karya akademik yang secara khusus
membincangkan kewajipan dan liabiliti prakontrak.
Buku-buku teks atau rujukan utama undang-undang
kontrak di Malaysia hanya menyentuh berkaitan liabiliti
kontraktual yang bersandarkan kontrak.> Pengabaian ini
berlaku disebabkan undang-undang kontrak di Malaysia
mengikut jejak langkah common law yang telah sekian
lama menolak kewajipan prakontrak. Menurut Suzanna
dan Sakina,® mustahil untuk mengenepikan sepenuhnya
pemakaian common law daripada undang-undang kontrak
Malaysia memandangkan asas undang-undang kontrak
Malaysia adalah common law Inggeris. Kedudukan
yang sama boleh dilihat di Singapura yang berpegang
kepada kontrak common law. Goh dan Yip,” menolak
penggunaan doktrin estopel di bawah undang-undang
kontrak Singapura kerana berpandangan sebelum kedua-
dua doktrin tersebut boleh diterima, perubahan besar
perlu terlebih dahulu dilakukan ke atas undang-undang
Inggeris dan kaedah penyelesaian yang sedia ada di
bawah common law sudah memadai. Setakat ini hanya
dua karya di Malaysia yang menyentuh berkenaan liabiliti
prakontrak. Nurhidayah Abdullah® membincangkan
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kewajipan suci hati tetapi difokuskan di bawah Akta
Sewa Beli 1967, manakala Thanasegaran’ pula menulis
berkaitan doktrin uberrimaie fidei di bawah undang-
undang insurans di Malaysia.

METODOLOGI KAJIAN

Kajian perundangan merujuk kepada kajian secara
sistematik peraturan, prinsip, konsep, teori, doktrin, kes-
kes yang telah diputuskan, institusi perundangan atau
isu perundangan.'® Arthur!! telah mengklasifikasikan
penyelidikan perundangan seperti yang ditunjukkan
Rajah 2.

Anwarul Yaqin'? pula mengklasifikasikan
penyelidikan perundangan kepada dua kategori
iaitu penyelidikan doktrinal dan penyelidikan sosio-
perundangan. Menurut Adilah Abd Razak,'* penyelidikan
doktrinal menitikberatkan persoalan undang-undang dan
digunakan untuk mengenal pasti prinsip undang-undang
yang terpakai pada sesuatu isu yang dikaji, menganalisis
prinsip tersebut dan seterusnya mengkaji bagaimana
prinsip tersebut dikembangkan serta diterapkan ke
dalam sistem perundangan. Oleh itu, kajian ini boleh
diklasifikasikan sebagai penyelidikan doktrinal berikutan
masalah yang dikaji melibatkan persoalan undang-undang
iaitu berkaitan lakuna dalam Akta Kontrak 1950. Metode
penyelidikan ini dapat membantu untuk mengenal pasti
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GUNAAN (4PPLIED)

Penyelidikan pembaharuan
undang-undang
(Kajian sosio-perundangan/
‘law in context’)
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Penyelidikan penjelasan
(Expository research)
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artikel/*black letter law’)
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TULEN (PURE)
(Kawasan Akademik)

RAJAH 2. Kategori Penyelidikan Perundangan

Sumber: HW. Arthurs

prinsip undang-undang yang boleh digunakan bagi
mengisi lakuna dalam Akta tersebut. Memandangkan
penyelidikan doktrinal melibatkan kajian pusat sumber
atau kepustakaan,' teknik analisis data kualitatif
digunakan untuk menganalisis kandungan dokumen
daripada pelbagai sumber primer dan sumber sekunder
undang-undang kontrak bagi mencapai objektif kajian.

LATAR BELAKANG UNDANG-UNDANG
JERMAN

BURGERLICHES GESETZBUCH

Pada asasnya prinsip umum undang-undang kontrak
Jerman termaktub di dalam Kod Sivilnya yang dikenali
sebagai Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) terutamanya
dalam Buku I (§§1-240) dan Buku II (§§241-811).'s
Misalnya, §§145-157 (Buku I) mengandungi prinsip
berkaitan pembentukan kontrak, §242 (Buku II) berkaitan
kewajipan melaksanakan kontrak dengan iktikad baik dan
§§274-432 (Buku II) tentang remedi kontrak. Selain itu,
BGB turut mengandungi peruntukan-peruntukan berkaitan
kontrak khusus seperti kontrak sewa dan kontrak
perkhidmatan.'® Melalui Gesetz zur Modernisierung
des Schuldrechts (Akta Pemodenan Undang-Undang
Obligasi),'” reformasi besar-besaran ke atas BGB telah
laksanakan mulai 1 Januari 2002 terutamanya pada
Buku II berkaitan Undang-undang Obligasi.'® Reformasi
tersebut bertujuan untuk menyelaraskan undang-undang
kontrak Jerman dengan beberapa EU Directives,"
mengubah undang-undang yang ketinggalan zaman dan
tidak lagi praktikal, serta mengkanunkan ‘judge made
law.”® Antara perubahan ketara yang boleh disaksikan
ialah penggabungan beberapa undang-undang spesifik
ke dalam BGB seperti undang-undang perlindungan

pengguna dan juga Akta (Kawalan) Kontrak Bentuk
Seragam yang boleh didapati dalam §§305-310.

UNDANG-UNDANG KONTRAK JERMAN

Kontrak di bawah undang-undang kontrak Jerman
merujuk sebagai satu transaksi sah (rechtsgeschidift)
yang disempurnakan melalui persetujuan bersama dua
atau lebih pihak-pihak yang terbabit.?' Ini menjadikan
konsep kontrak di Jerman adalah lebih luas dan berbeza
berbanding undang-undang kontrak common law* dan
Malaysia yang meletakkan kontrak sebagai perjanjian
yang menghasilkan kewajipan perundangan. Oleh
itu, di Jerman satu pemberian percuma atau ganjaran
dianggap sebagai satu transaksi kontrak, sebaliknya di
Malaysia pemberian tersebut tidak boleh dikuatkuasakan
kerana tiada balasan. Walau bagaimanapun, terdapat
persamaan antara Malaysia dan Jerman dari segi
landasan kontrak yang berasakan ideologi pasaran bebas.
Doktrin kebebasan berkontrak (vertragsfreiheit) yang
menjadi asas kepada undang-undang kontrak Jerman
dilindungi di bawah Perkara 2(1), Grundgesetz (Hukum
Dasar) sebagai sebahagian daripada hak individu yang
dilindungi.” Kebebasan berkontrak ini merangkumi
kebebasan untuk memasuki kontrak (abschlussfreiheit)
dan kebebasan untuk menentukan kandungan kontrak
(inhaltsfreiheit). Akan tetapi, kebebasan yang diberikan
tidak mutlak dan terbatas. Undang-undang kontrak
moden Jerman semakin berpihak kepada pihak yang
lebih lemah dan tidak memberikan kebebasan penuh
kepada pihak-pihak berkontrak. Sebagai contoh, pihak-
pihak tidak boleh sewenang-wenangnya menarik diri
daripada rundingan kontrak yang belum matang. Dalam
keadaan ini, keadilan dilihat mengatasi kebebasan.?
Menurut Markesinis et al.,”® keadaan ini berlaku atas
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sokongan prinsip Sozialstaatsprinzip dalam Perkara
20(1) Grundgesetz yang meletakkan tanggungjawab
(Gestaltungsauftrag) utama kepada penggubal undang-
undang untuk membentuk aturan sosial di negara tersebut.

LIABILITI PRAKONTRAK DI BAWAH UNDANG-
UNDANG JERMAN

DOKTRIN CULPA IN CONTRAHENDO

Satu daripada ciri-ciri unik undang-undang kontrak
Jerman adalah pengiktirafan yang diberikan kepada
liabiliti prakontrak melalui doktrin culpa in contrahendo
(doktrin CiC) atau ‘kesalahan semasa rundingan
kontrak.”?¢ Situasi CiC timbul sekiranya salah satu pihak
melanggar obligasi yang timbul daripada hubungan
prakontrak.”” Pihak yang bersalah tersebut dikatakan
telah melanggar kewajipan berjaga-jaga (duty of care)
semasa rundingan prakontrak. Doktrin CiC ini terpakai
dalam dua situasi iaitu (i) kontrak gagal dimuktamadkan
kerana perbuatan salah semasa rundingan prakontrak;
dan (ii) kontrak telah dimuktamadkan tetapi dibatalkan
kerana perbuatan salah semasa rundingan prakontrak.?
Oleh itu, apabila satu pihak dalam rundingan kontrak
membelanjakan wang sebagai persediaan awal kerana
menjangkakan suatu kontrak akan dicapai, doktrin CiC
membolehkan mereka untuk mendapatkan ganti rugi bagi
kehilangan pergantungan ekonomi sekalipun kontrak
tersebut gagal dimuktamadkan akibat perbuatan salah satu
pihak. Begitu juga apabila dua pihak memasuki kontrak
secara khilaf, pihak yang terkesan daripada perbuatan
tersebut boleh menuntut gantirugi daripada pihak yang
melakukan kesalahan. Sekalipun doktrin CiC berasaskan
‘kesalahan’ (faulf) dalam melaksanakan obligasi, doktrin
ini tidak diklasifikasikan di bawah undang-undang
tort. Sebaliknya doktrin tersebut diklasifikasikan di
bawah undang-undang kontrak kerana sifatnya yang
menyerupai kontrak atau dikenali sebagai quasi-kontrak
(vertragsdhnlich).”®

PENDEKATAN DI BAWAH BGB

Memandangkan BGB merupakan sumber undang-
undang kontrak Jerman, doktrin CiC seharusnya
terkandung dalam kod tersebut. Walau bagaimanapun,
semasa BGB mula berkuatkuasa pada tahun 1909, tiada
peruntukan umum doktrin CiC dimaktubkan ke dalam
kod tersebut dan CiC berkembang melalui keputusan
kes-kes mahkamah.*° Hanya beberapa peruntukan khusus
menyamai situasi CiC yang digambarkan oleh Jhering®!
telah dimaktubkan ke dalam BGB seperti §119 (penamatan
kerana khilaf), §122 (obligasi mengembalikan pihak tidak
bersalah ke status quo) dan §307 (kontrak mustahil untuk
dilaksanakan). Mahkamah dan sarjana perundangan
yang bertanggungjawab meluaskan pemakaian §242
berkaitan kewajipan melaksanakan kontrak dengan suci
hati ke peringkat perbincangan prakontrak.>> Pada tahun
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2002 apabila BGB melalui proses reformasi, doktrin CiC
akhirnya telah dikodifikasikan ke dalam BGB di bawah
§311.3 Di bawah peruntukan tersebut, undang-undang
kontrak Jerman telah mengiktiraf bahawa suatu obligasi
bukan sahaja lahir daripada kontrak tetapi juga daripada
hubungan sosial yang berkait dengan kontrak. §311(2)
berbunyi seperti berikut:

Suatu obligasi dengan tanggungjawab di bawah § 241(2) juga
wujud semasa

1. bermulanya rundingan kontrak;

2. permulaan kontrak di mana satu pihak, dengan mengambil
kira hubungan kontrak yang berpotensi, memberi pihak
yang satu lagi kemungkinan yang boleh menjejaskan
haknya, kepentingan undang-undang dan kepentingan lain,
atau mengamanahkan kepadanya hak kepada hubungan
undang-undang;

3. hubungan kesalingan yang serupa (dengan di atas).’**

Melalui peruntukan ini, sekiranya satu pihak
melanggar kewajipan-kewajipan yang dinyatakan di
bawah §241(2) iaitu kewajipan untuk mengambil kira hak
dan kepentingan pihak lain, pihak yang teraniaya boleh
menuntut ganti rugi di bawah §280(1).%

KEWAJIPAN PRAKONTRAK

§311(2) ini telah melebarkan konsep obligasi atau
kewajipan ke dalam tiga situasi berbeza iaitu rundingan
kontrak, permulaan kontrak dan hubungan kesalingan
yang menyerupai kedua-dua hubungan sebelum ini.
Di bawah undang-undang kontrak Jerman, peringkat
rundingan bermula apabila salah satu pihak bertemu
dengan pihak yang satu lagi untuk memulakan rundingan
sebuah kontrak® dan berakhir apabila pihak-pihak
mencapai kata putus melalui penerimaan tawaran atau
apabila rundingan tersebut putus kerana pihak-pihak
gagal mencapai kesepakatan.’’” Kesannya, liabiliti CiC
wujud sebaik sahaja penjual membuka pintu kedai kepada
pelanggan, sedangkan di Malaysia liabiliti hanya wujud
selepas berlakunya penerimaan tawaran.

Sehubungan itu, di Jerman sebaik sahaja dua pihak
bertemu untuk berbincang atau melakukan transaksi,
beban kewajipan prakontrak diletakkan ke atas mereka.
Kewajipan prakontrak ini wujud disebabkan prinsip
larangan melakukan perbuatan yang bercanggah dengan
perkara yang telah dipersetujui sebelumnya (venire
contra factum proprium). Secara umumnya, doktrin CiC
telah diterima dan ditafsirkan oleh para sarjana sebagai
mengenakan kewajipan ke atas pihak dalam rundingan
untuk berurusan dengan satu sama lain dengan ‘suci
hati.”*® Tegethoff* mengklasifikasikan kewajipan atau
obligasi untuk berurusan dengan suci hati boleh kepada
dua iaitu (a) kewajipan untuk melindungi; dan (b)
kewajipan untuk setia (duties of loyalty).

(a) Kewajipan untuk melindungi

Pihak-pihak yang terlibat dalam rundingan berhak
kepada perlindungan integriti mereka iaitu badan,
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harta dan kekayaan. Oleh itu, satu daripada kewajipan
untuk melindungi termasuk kewajipan untuk tidak
menyalahgunakan rundingan. Kewajipan ini menimbulkan
kewajipan kepada pihak-pihak untuk tidak mendedahkan
maklumat sulit yang diperolehi semasa rundingan kepada
pihak ketiga. Selain itu di Jerman, doktrin CiC turut
meletakkan obligasi ke atas majikan semasa prakontrak
untuk tidak membahayakan pembeli yang berpotensi.*’
Liabiliti kontraktual boleh diletakkan ke atas majikan atas
kecuaian pekerjanya semasa peringkat prakontrak sebagai
mana yang berlaku dalam kes Linoleum.*' Memandangkan
liabiliti tersebut adalah di bawah kontrak, majikan tidak
boleh melepaskan diri dengan bergantung kepada undang-
undang tort atas alasan beliau telah berhati-hati semasa
memilih dan mengawasi pekerja-pekerjanya.

(b) Kewajipan untuk setia

Kewajipan untuk setia pula wujud dalam dua situasi
berbeza iaitu apabila (a) kontrak gaga/ dimuktamadkan;
dan (b) kontrak berjaya dimuktamadkan. Sekiranya satu
pihak memasuki rundingan dengan sengaja walaupun
jelas mengetahui bahawa kontrak tersebut tidak boleh
dimuktamadkan, pihak tersebut telah melanggar ‘obligasi
serius’ yang mengenakan kewajipan untuk menarik
diri daripada rundingan tersebut. Selain itu, terdapat
kewajipan untuk mendedahkan maklumat penting
dan berusaha memastikan kontrak dimuktamadkan.
Liabiliti CiC timbul sekiranya satu pihak gagal untuk
memaklumkan tentang keperluan formal kontrak atau
syarat-syarat tambahan. Walaupun tiada obligasi untuk
memuktamadkan kontrak, pihak-pihak masih terikat
dengan obligasi untuk tidak memutuskan rundingan
tanpa sebab yang munasabah. Walaupun kontrak telah
dimuktamadkan, kontrak tersebut masih boleh terbatal
kerana perlanggaran kewajipan untuk setia semasa
peringkat rundingan sebelumnya. Liabiliti timbul apabila
satu pihak gagal atau cuai mendedahkan maklumat
penting seperti perbelanjaan tambahan, risiko kontrak dan
apabila jangkaan pihak yang teraniaya gagal dipenuhi.

ELEMEN-ELEMEN CIC

Tuntutan di bawah doktrin CiC boleh diambil sekiranya
wujud hubungan prakontrak antara pihak-pihak yang
terbabit dan apabila kriteria-kriteria berikut dipenuhi: (a)
perlanggaran kewajipan; (b) dorongan dan pergantungan;
dan (c¢) kemudaratan.*

(a) Pelanggaran kewajipan atau kesalahan (culpa)

Defendan tidak dianggap melakukan kesalahan atau
melanggar kewajipan hanya disebabkan beliau memilih
untuk memutuskan rundingan.** Bagi mewajarkan
tindakan CiC, plaintif perlu menunjukkan bahawa
defendan memutuskan rundingan kontrak tanpa sebab
yang munasabah (ohne triftigen Grund).*

(b) Dorongan dan Pergantungan

Elemen kedua yang perlu dibuktikan ialah perbuatan
defendan semasa fasa rundingan telah mendorong
defendan untuk mempercayai bahawa penyempurnaan
kontrak pasti berlaku. Elemen ini berkait rapat dengan
prinsip larangan untuk melakukan perbuatan yang
bercanggah dengan perkara yang telah dipersetujui
sebelumnya (venire contra factum proprium). Disebabkan
pergantungan plaintif kepada jangkaan bahawa satu
kontrak pasti dimuktamadkan, plantif telah mengeluarkan
perbelanjaan awal atau melepaskan hak tertentu.

(c) Kemudaratan

Satu lagi syarat bagi menggunakan doktrin CiC
ialah plaintif harus menunjukkan bahawa beliau
mengalami kerugian ekonomi (vermdgensschdiden).*
Kemudaratan boleh berlaku dalam bentuk perlaksanaan
separa, perbelanjaan wang atau pengabaian hak undang-
undang sedia ada kerana menjangkakan kontrak yang
dirancang.*

PENDEKATAN MAHKAMAH JERMAN

Pada awalnya, Reichsgericht (Mahkamah Agung Jerman)
masih berpegang kepada kaedah konvensional dan
meletakkan liabiliti prakontrak di bawah undang-undang
tort.” Walau bagaimanapun, pandangan Reichsgericht
mula berubah pada tahun 1911 dalam kes terkenal
yang dikenali sebagai kes Linoleum.*® Dalam kes ini
pelanggan berada dalam kedai untuk membeli segulung
linoleum. Pembantu kedai cuba mengambil gulungan
yang dikehendaki pelanggan dengan mengalihkan dua
gulung bersebelahan dan menyebabkan ia terjatuh dan
mencederakan pelanggan. Disebabkan kecederaan
ini, pelanggan tidak membeli gulungan linoleum dan
tiada kontrak dimuktamadkan. Namun, Reichsgericht
tetap menganugerahkan pampasan kewangan kepada
pelanggan terhadap kecederaan yang dialami oleh
pelanggan. Alasan yang diberikan ialah liabiliti standard
kontrak terpakai kerana pihak-pihak dalam proses untuk
memuktamadkan kontrak. Disebabkan pelanggan pergi
ke kedai untuk menyimpulkan kontrak dan bergantung
kepada kedai untuk keselamatan beliau, Mahkamah
memutuskan bahawa pihak kedai harus bertanggungjawab
(berasaskan kontrak) atas kecuaian yang berlaku semasa
rundingan yang membawa kepada kontrak, walaupun
pada hakikatnya tiada kontrak yang telah disimpulkan.*
Mahkamah melihat bahawa relif tort di bawah §826
adalah terhad.

Dalam kes lain pada tahun 1934,% plaintif mempunyai
tuntutan terhadap syarikat yang diuruskan defendan.
Plaintif telah membawa perkara tersebut kepada defendan
untuk menuntut pembayaran dan jaminan. Defendan
bersetuju untuk menyediakan jaminan tersebut berserta
jaminan ke atas pembekalan kertas cetakan yang akan
dibuat oleh plaintif. Defendan kemudiannya telah
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memindah milik kepada plaintif satu gadai janji yang
tidak wujud dan plaintif telah membekalkan kepada
defendan kertas cetak bernilai sekitar 47,000 Reichsmark.
Reichsgericht menolak untuk menguatkuasakan janji
defendan kerana ketidaktentuannya. Akan tetapi,
mahkamah membenarkan tuntutan ganti rugi di bawah
doktrin CiC kerana mahkamah berpendapat liabiliti
prakontrak wujud apabila satu pihak dengan cuai
menimbulkan harapan yang tidak berasas kepada pihak
yang satu lagi semasa proses tawar-menawar kontrak
bahawa terdapat kemungkinan penyempurnaan kontrak
sehingga mendorong pihak tersebut untuk membuat
perbelanjaan bagi memenuhi prospek kontrak.>!

Tradisi yang dibawa oleh Reichsgericht ini
kemudiannya telah diteruskan oleh Bundesgerichtshof
(Mahkamah Agung Sivil Jerman) selepas Perang Dunia
ke-11. Dalam kes Betrieb,”> mahkamah menyatakan
bahawa gantirugi berasaskan CiC tidak memerlukan
pertemuan minda yang lengkap. Memadai sekiranya
pihak yang menuntut ganti rugi mempunyai alasan untuk
menyimpulkan daripada tindakan pihak yang satu lagi
bahawa satu kontrak akan dimuktamadkan. Konsep CiC
telah diluaskan dalam kes Wertpapier-Mitteilungen®:
apabila Bundesgerichtshof memutuskan elemen kecuaian
(culpa) tidak semestinya wujud dan dibuktikan. Dalam
kes ini, defendan-defendan dan Dr. S. adalah rakan kongsi.
Salah seorang defendan menawarkan kepada plaintif
untuk mengambil alih kepentingan dalam perkongsian
itu untuk mengatasi masalah kewangan yang dihadapi.
Sebagai balasan plaintif telah memberikan pinjaman
kepada defendan. Kedua-dua pihak telah bersetuju untuk
meneruskan perniagaan tersebut sebagai perkongsian
terhad tetapi tidak dipersetujui oleh Dr. S. Defendan
memaklumkan plaintif berkenaan kesukaran tersebut
namun masih meneruskan rundingan dengan plaintif.
Rundingan itu berakhir dengan satu memo singkat yang
mengatakan bahawa penyusunan semula perkongsian
itu perlu diselesaikan secepat mungkin sebagaimana
syarat-syarat yang disenaraikan secara terperinci.
Apabila plaintif menghantar kontrak perkongsian untuk
ditandatangani beliau dimaklumkan rundingan tidak
dapat dimuktamadkan kerana gagal mendapat persetujuan
daripada Dr. S. Selepas Dr. S keluar daripada perkongsian
tersebut, defendan-defendan telah berunding dengan
plaintif untuk menyesuaikan kontrak tersebut mengikut
perubahan keadaan yang belaku. Namun rundingan
tersebut gagal dan beliau menuntut ganti rugi yang
ditanggung kesan tidak dijadikan rakan kongsi dalam
perkongsian tersebut.

Keputusan lain Reichsgericht berkaitan dengan
pecah rundingan kontrak boleh dilihat dalam kes pada
tahun 1989.%* Dalam kes ini, dua syarikat penerbitan telah
memasuki rundingan pengambilalihan dua jurnal plaintif.
Dalam proses ini, beberapa pertukaran deraf kontrak telah
dibuat termasuk sehelai kertas daripada defendan yang
dilabelkan sebagai ‘Tawaran.’ Plaintif telah menyiasat
keadaan ekonomi kedua-dua jurnal tersebut dengan
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bantuan akautan bertauliah dan mengupah seorang
peguam untuk memfailkan pendaftaran dan merangka
kontrak. Apabila plaintif menerima ‘Tawaran’ tersebut,
defendan telah memutuskan rundingan dan plaintif
menuntut gantirugi untuk perbelanjaan, terutamanya
bayaran untuk peguam dan akauntan. Reichsgericht
telah mengesahkan pemakaian doktrin CiC tetapi
hanya perbelanjaan yang dibuat selepas defendan
menyebabkan plaintif beranggapan bahawa satu kontrak
akan dimuktamadkan sahaja dibenarkan. Perbelanjaan
yang ditanggung selepas pihak-pihak telah bersetuju
dengan semua syarat-syarat penting kontrak walau
bagaimanapun tidak dibenarkan.

CADANGAN DAN KESIMPULAN

Kajian ini mendapati bahawa jalan penyelesaian kepada
lakuna dalam Akta Kontrak 1950 ialah dengan menerima
doktrin CiC ke dalam undang-undang kontrak Malaysia.
Doktrin CiC secara literal bermaksud ‘kesalahan semasa
rundingan.’” Secara teknikal, doktrin CiC meletakkan
kewajipan ke atas pihak-pihak yang berunding untuk
berurusan dengan satu sama lain dengan ‘suci hat.’
Doktrin ini telah dibangunkan dalam tradisi perundangan
sivil bagi mengatasi ketegasan teori kehendak (will
theory) dan ujian niat yang subjektif>® dalam sistem
common law. Dengan menggunakan doktrin CiC, pihak
yang teraniaya akibat kegagalan rundingan secara tidak
wajar boleh menuntut ganti rugi sekalipun tiada kontrak
yang boleh dijadikan asas tindakan. Sebagai langkah
pembaharuan undang-undang kontrak Malaysian dan ke
arah penerimaan doktrin CiC, kajian ini menyarankan
agar Akta Kontrak 1950 dipinda dengan memasukkan
beberapa terma baharu berkaitan dokrin tersebut.
Walaupun doktrin CiC mungkin asing di Malaysia,
kesalahan atau kecuaian semasa proses rundingan
telah diakui boleh berlaku di mana-mana termasuk di
Malaysia. Pemakaian doktrin CiC di Jerman terbukti
tidak mendatangkan sebarang masalah dan berjaya
membantu mahkamah dan juga pihak yang teraniya
untuk menyelesaikan masalah mereka. Prinsip kebebasan
berkontrak dan imuniti prakontrak yang memihak jelas
bertentangan dengan prinsip keadilan dan kesaksamaan
kontrak dan juga prinsip ekuiti yang diperjuangkan oleh
common law. Kedua-dua sistem di Jerman dan Malaysia
juga semakin sama disebabkan kodifikasi undang-undang
dan kedudukan kes perundangan yang semakin penting
di Jerman. Oleh itu, kajian ini berpendapat penerimaan
doktrin CiC boleh diharmonikan ke dalam Akta Kontrak
1950 dengan mengambil contoh pendekatan di Jerman.
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