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ABSTRAK

Perintah khidmat masyarakat adalah suatu perintah yang dilihat sebagai suai manfaat terhadap kanak-kanak yang
berkonflik dengan undang-undang. Bagaimanapun, perintah ini masih belum diperuntukkan dalam Akta Kanak-
kanak 2001 (Akta 611) untuk kanak-kanak bawah 18 tahun di Malaysia. Walaupun terdapat perancangan kerajaan
Malaysia untuk memperuntukan perintah ini pada masa depan, masih tidak banyak kajian bersifat legalistik yang
membicarakan perintah ini dari segi aspek teori, kerangka perundangan dan juga pelaksanaannya. Sehubungan itu,
artikel ini bertujuan untuk membahaskan perintah khidmat masyarakat dalam aspek teoritikal, kerangka perundangan
dan potensi pelaksanaannya terhadap kanak-kanak yang berkonflik dengan undang-undang di Malaysia. Artikel ini
mendapati bahawa perintah khidmat masyarakat adalah suatu perintah yang didasari dengan teori pemulihan dan
merupakan suatu perintah yang mengutamakan kepentingan kanak-kanak. Kanak-kanak akan diintegrasikan dengan
masyarakat menerusi perintah khidmat masyarakat dan proses tersebut akan mengurangkan kadar residivisme dan
berpotensi untuk memulihkan mereka. Kajian ini signifikan kerana dapat menyumbang kepada pembinaan kerangka
perundangan bagi perintah khidmat masyarakat terhadap kanak-kanak yang berkonflik dengan undang-undang di
Malaysia.

Kata kunci: perintah khidmat masyarakat, pesalah kanak-kanak, pemulihan
ABSTRACT

Community service order is one of the suitable order for children in conflict with the law. Unfortunately in Malaysia,
this particular order still not been stipulated under the Child Act 2001 (Act 611) for the juvenile (under 18 years old).
Eventhough Malaysian Governement had mentioned about their plan to implement this order, there is lack of legal
research regarding this order, in terms of theoritical, legal framework and the implementation. Therefore, the objective
of this article is to discuss the community service order in theoritical perspective, legal framework and the potential
implementation towards children in conflict with the law in Malaysia. This article found that the community service
order is based on the rehabilitation theory dan one of the leading orders that upheld the best interest of the child. With
this order, the juvenile offenders would be integrated with the society and eventually would reduce recidivism rate and
potentially rehabilitate them. This research is significant as it contributes to the development of the legal framework
for the community service order of the children in conflict with the law in Malaysia.
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PENGENALAN kalangan kanak-kanak dan juga dapat mengelakkan
kanak-kanak daripada menerima kesan negatif daripada
Setelah seratus tahun sistem keadilan jenayah kanak- hukuman yang keras seperti pemenjaraan. Perintah ini
kanak beroperasi dalam dunia moden, perintah- juga berpotensi untuk mengembalikan kanak-kanak
perintah yang mengintegrasikan kanak-kanak yang yang diperoses oleh undang-undang kembali kepada
berkonflik dengan undang-undang dengan masyarakat masyarakat.
telah mula diperkenalkan. Salah satu perintah tersebut Perintah khidmat masyarakat telah diperkenalkan
ialah khidmat masyarakat. Dalam dua dekad mutakhir dan dilaksanakan di Malaysia tetapi khusus untuk
ini, perintah khidmat masyarakat adalah suatu perintah pesalah muda yang berusia 18 schingga 21 tahun
yang mula mendapat tempat dalam sistem keadilan sebagaimana yang dinyatakan oleh Kanun Acara
jenayah kanak-kanak di pelbagai negara. Perintah ini Jenayah.! Perintah ini masih belum diperuntukkan

dilihat dapat mengurangkan kadar pemenjaraan di untuk kanak-kanak di bawah 18 tahun di Malaysia.



Walau bagaimanapun, pada Jun 2011, Kerajaan
Malaysia telah mula bercadang untuk memperkenalkan
perintah khidmat masyarakat kepada kanak-kanak
yang berkonflik dengan undang-undang dan membuat
pindaan kepada Akta Kanak-kanak 2001 (Akta 611).2
Dengan memasukkan khidmat masyarakat sebagai suatu
perintah yang baharu dalam Akta 611, Mahkamah Bagi
Kanak-kanak akan mempunyai lebih banyak pilihan
apabila mengeluarkan perintah terhadap kanak-kanak.
Malahan, aspirasi Akta 611 untuk mengutamakan
kepentingan kanak-kanak akan dapat dicapai.?

Berdasarkan perkembangan terbaru ini, artikel
ini akan membahaskan tentang perintah khidmat
masyarakat daripada aspek teori dan kerangka
perundangan yang mendasarinya. Kemudian, artikel
ini akan membincangkan secara ringkas sejauh mana
perintah khidmat masyarakat berpotensi dilaksanakan
di Malaysia.

PERINTAH KHIDMAT MASYARAKAT: ASPEK
TEORITIKAL

Dalam subtopik ini, artikel ini akan membahaskan
tentang definisi, matlamatdansejarah perkembangannya
bagi perintah khidmat masyarakat. Artikel ini juga
akan membincangkan tentang teori pemulihan dan
aplikasinya dalam perintah khidmat masyarakat, di
samping membincangkan pandangan pro dan kontra
terhadap perintah ini.

DEFINISI PERINTAH KHIDMAT MASYARAKAT

Perintah khidmat masyarakat sering dianggap sebagai
hukuman yang paling imaginatif dan berharga yang
diperkenalkan pada abad ini.* Daripada aspek definisi,
perintah ini ditakrifkan oleh Claster® sebagai satu
perintah mahkamah yang memerlukan pesalah bekerja
dan berkhidmat dalam tempoh yang ditetapkan tanpa
sebarang upah bagi sesuatu badan kebajikan atau
masyarakat. Takrifan Claster ini agak sempurna kerana
meliputi lima aspek iaitu siapa badan autoriti yang
memerintahkannya, bentukarahan, tempohpelaksanaan,
balasan daripada kerja yang dilakukan dan untuk
siapa kerja itu dijalankan. Selain itu, perintah ini juga
ditakrifkan sebagai satu hukuman, yang dilaksanakan
kepada pesalah oleh mahkamah jenayah yang tidak
melibatkan pemenjaraan dan seringkali dinisbahkan
sebagai satu perintah yang dirujuk sebagai ‘hukuman
bukan tahanan’ (non-custodial) atau ‘alternatif kepada
penjara’.® Clear & Braga’ selanjutnya memanjangkan
pentakrifan dengan menghuraikan khidmat masyarakat
secara ringkas. Khidmat masyarakat adalah kerja-kerja
yang dilaksanakan oleh pesalah, secara umumnya untuk
agensi awam atau organisasi yang tidak berorientasikan
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keuntungan, untuk memperbaiki kemudaratan
dan kerosakan yang disebabkan oleh jenayah atau
membayar semula masyarakat kerana tindakan mereka.
Sebagai alternatif kepada hukuman pemenjaraan,
hukuman ini mempunyai ciri-ciri yang menarik seperti
seseorang itu membayar semula kepada masyarakat
yang terkilan,® semua pesalah dikenakan perintah
secara adil terutamanya tempoh jam berkhidmat tanpa
mengira apa pun keadaan mereka atau kos yang sangat
kurang berbanding dengan tempoh pemenjaraan.

MATLAMAT PERINTAH KHIDMAT
MASYARAKAT

Matlamat utama perintah khidmat masyarakat untuk
kanak-kanak yang berkonflik dengan undang-undang
ialah untuk membangunkan sikap, tingkah laku dan
kompentensi yang boleh membuatkan kanak-kanak
menjadi individu yang prihatin dan bertanggungjawab
ketika dewasa nanti. Rauner” menjelaskan, dengan
membantu kanak-kanak dan orang muda yang
lain, ia akan membangunkan tabiat suka memberi
bantuan dalam diri mereka dan juga meningkatkan
kemahiran mereka dalam komunikasi, memberi
empati dan bekerjasama. Di samping itu, perintah
khidmat masyarakat adalah cara untuk menanam rasa
tanggungjawab terhadap negara kepada kanak-kanak
yang berkonflik dengan undang-undang, sebagai
satu usaha untuk memberikan mereka pengalaman
kerja, disiplin kerja, membangunkan estim diri dan
peluang membangunkan kemahiran interpersonal.'®
Rauner menambah, kanak-kanak akan berpeluang
untuk membina peranan yang bermanfaat dalam
komuniti yang lebih besar di kawasan mereka tinggal."!
Matlamat khidmat masyarakat boleh diperincikan lagi
sebagaimana berikut:'?

1. Hukuman dan penanaman akauntabiliti.
Khidmat masyarakat menjadikan pesalah
bertanggungjawab atas apa yang dia lakukan
dan kemudaratan yang terkena kepada
masyarakat dengan menyediakan diri mereka
dengan tugasan tertentu. Anggapannya ialah
masyarakat adalah mangsa lapisan kedua
secara tidak langsung yang terkena kesan
daripada jenayah yang dilakukan itu. Khidmat
masyarakat menghalang pesalah daripada
mempunyai masa luang dan meletakkan
tanggungjawab kepadanya untuk melakukan
kerja.

2. Pengembalian dan pembaikpulihan.

Falsafah yang terdapat pada khidmat
masyarakat ialah restoratif atau pengembalian
semula keadaan asal dan membuat
pembaikpulihan. Amalan ini memberi
manfaat kepada mangsa, masyarakat dan diri
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pesalah. Khidmat masyarakat membenarkan
pesalah untuk memperbaiki kemudaratan
yang mereka cetuskan dan memberikan
manfaat kepada masyarakat. Kerja-kerja yang
dilakukan oleh pesalah boleh memperbaiki
kualiti kehidupan masyarakat tersebut dan
menjadikan mereka sumber tenaga yang baik
untuk dipergunakan oleh kerajaan dan agensi
yang tidak berorientasikan keuntungan.

3. Restitusi.
Perbuatan baik yang dilaksanakan oleh
pesalah dalam bentuk khidmat yang tidak
berbayar kepada masyarakat boleh menjadi
alternatif kepada pembayaran pampasan ganti
rugi kepada mangsa.

4. Pemulihan.
Khidmat masyarakat boleh membantu pesalah
dalam membangunkan rasa tanggungjawab,
harga diri, dan motivasi bagi kerja-kerja yang
sah dari segi perundangan.

5. Penglibatan mangsa.
Khidmat masyarakat memberi peluang kepada
mangsa untuk bersuara dengan mencadangkan
jenis khidmat masyarakat yang pesalah perlu
lakukan. Dapatlah  dirumuskan bahawa
matlamat perintah khidmat masyarakat
ialah memfokuskan kepada dua aspek iaitu
pembangunan dan pemulihan diri pesalah
serta kemaslahatan yang dinikmati oleh
masyarakat.

SEJARAH RINGKAS PERINTAH KHIDMAT
MASYARAKAT

Perintah khidmat masyarakat dikesan telah bermula
ketika zaman Empayar Rom. Bagi penggunaan pada
zaman moden, pelaksanaannya dikesan bermula
pada tahun 1960-an apabila para hakim di Alameda
County, California telah mula memperkenalkannya
untuk mengelakkan hukuman denda bagi kesalahan
trafik kepada pesalah wanita yang berpendapatan
rendah dan para hakim itu tahu bahawa mereka tidak
berkemampuan untuk membayar denda tersebut
serta ada kemungkinan untuk dihantar ke penjara
kerana gagal membayarnya.'® Bagi mengelakkan kos
pemenjaraan dan kesan negatif terhadap pesalah wanita
itu, maka kerja-kerja berbentuk fizikal dalam komuniti
tanpa sebarang bayaran telah diarahkan kepada
mereka. Idea ini telah berkembang dan telah diguna
pakai di Amerika Syarikat sepanjang tahun 1970-an. Ia
telah dibangunkan berdasarkan idea ‘simbolik kepada
restitusi’, iaitu pesalah membayar balik atas mudarat
yang mereka lakukan secara simboliknya menerusi
pelaksanaan khidmat masyarakat iaitu melakukan
kerja-kerja secara percuma untuk manfaat masyarakat.'*

Program khidmat masyarakat di California ini
telah menarik minat penggubal polisi dan perundangan
sekaligus mempengaruhi program seumpamanya di
Amerika Syarikat dan negara-negara lain. Projek
perintis juga dimulakan di United Kingdom pada
tahun 1970-an dan digunakan sebagai satu bentuk
hukuman yang disertakan sekali dengan perintah
percubaan dan pemenjaraan.’® Di United Kingdom,
perintah ini dikuatkuasakan menerusi Criminal Justice
Act 1972 dan mahkamah Inggeris mula mengeluarkan
arahan seumpama ini pada awal tahun 1970-an.
Penggubal perundangan meniatkannya sebagai satu
bentuk hukuman gantian untuk pesalah dewasa yang
melakukan kesalahan yang boleh dihukum penjara.
Bagaimanapun, pesalah muda dan kanak-kanak yang
berumur daripada 17-21 tahun yang bukan pesalah kali
pertama adalah golongan yang paling kerap menerima
hukuman alternatif sebegini.' Namun, menurut
Alarid,'” model perintah khidmat masyarakat di Britain
tidak menyerupai model Amerika Syarikat. Di England
dan Wales, undang-undang di situ menganggap bahawa
perintah khidmat masyarakat selama 40-240 jam
adalah satu hukuman yang setimpal dengan penjara
dan boleh dijadikan hukuman alternatif. Berbeza
dengan undang-undang di Amerika Syarikat, perintah
khidmat masyarakat dianggap tidak cukup bersifat
punitif untuk menggantikan pemenjaraan. Sehubungan
itu, di Amerika Syarikat, perintah khidmat masyarakat
diberikan bersama dengan perintah percubaan dengan
jangka masa yang lama seperti 100-1000 jam. Dengan
itu, Alarid beranggapan bahawa perintah khidmat
masyarakat di Amerika Syarikat lebih bersifat punitif
berbanding negara lain yang mengikuti sistem Britain.

Kemudiannya, hukuman berasaskan masyarakat
ini telah merebak ke seluruh negara Eropah dan juga
negara-negara yang mengamalkan sistem common
law, seperti Malaysia. Walau bagaimanapun, idea
pelaksanaan perintah khidmat masyarakat ini tidaklah
merebak pantas ke negara lain. Contohnya, Malaysia
hanya memperuntukkan hukuman ini pada tahun 2007,
lebih 30 tahun setelah dia diperkenalkan dalam sistem
keadilan jenayah moden di dunia.

TEORI YANG MENDASARI PERINTAH
KHIDMAT MASYARAKAT

Teori yang mendasari perintah khidmat masyarakat ialah
teori pemulihan. Teori pemulihan bermaksud jenayah
dapat dicegah dengan menangani faktor penyebabnya
iaitu aspek ekonomi, sosial dan diri pesalah itu sendiri,
yang dipercayai menyebabkan mereka terlibat dengan
jenayah.'® Ia juga ditafsirkan sebagai mencegah jenayah
dengan mengubah personaliti pesalah yang akhirnya dia
akan mematuhi kehendak peruntukan undang-undang
atau dengan kata lain, memulihkannya."” Matlamat
utama teori ini ialah untuk mengintegrasikan pesalah



dengan masyarakat setelah satu tempoh penghukuman,
dan untuk menggubah kandungan atau bentuk
hukuman agar dapat mencapai matlamat tersebut.?
Pemulihan memfokuskan kepada perubahan tingkah
laku jenayah pada diri pesalah menerusi tindakan
campurtangan (intervention) yang direka cipta untuk
meningkatkan sikap yang pro-masyarakat, pemikiran
yang rasional dan tindakan yang bertanggungjawab.?!
Pesalah yang telah disabitkan dibawa ke tempat yang
membina (constructive) dalam masyarakat menerusi
beberapa kombinasi rawatan, pendidikan dan latihan.?
Dengan itu, pesalah boleh kembali ke pangkuan
masyarakat dengan mudah dan meneruskan gaya hidup
yang berguna dan produktif berbanding perkara yang
mendorongnya ke arah perbuatan jenayah.”* Menerusi
rawatan dan khidmat tersebut, ia dapat membantu
pesalah menjadi seorang yang mentaati undang-
undang.”* Memandangkan semuanya ini difikirkan
sebagai objektif yang berbaloi dan yang dikehendaki,
pencapaiannya menerusi penghukuman merupakan
sesuatu yang boleh dijustifikasikan.?

Teori pemulihan didapati bersesuaian untuk
kanak-kanak yang berkonflik dengan undang-undang
kerana kanak-kanak adalah kelompok yang berbeza
dengan penjenayah dewasa. Horowitz?® berkeyakinan
bahawa kanak-kanak mempunyai prospek yang lebih
besar untuk dipulihkan berbanding pesalah dewasa atas
pelbagai faktor. Terutamanya kanak-kanak mempunyai
darjah kebersalahan yang lebih rendah berbanding
pesalah dewasa. Perintah yang lembut berasaskan teori
pemulihan terhadap kanak-kanak bukanlah suatu yang
bercanggah dengan nilai-nilai keadilan. Ia juga bukan
bermakna hak mangsa telah diabaikan atau kepentingan
masyarakat sudah ditinggalkan. Disebabkan itulah,
Cullen & Wright?” berhujah bahawa penolakan kepada
teori pemulihan atas alasan hendak menghukum dengan
lebih adil, sebenarnya telah menafikan keperluan
kanak-kanak itu daripada mendapat kehidupan yang
lebih baik. Hujahan ini disokong oleh Geraghty®® yang
mengatakan bahawa sistem yang dianggap adil adalah
sistem yang dapat menggabungkan perbicaraan yang
adil dan hukuman yang sepadan dengan tanggungjawab
kanak-kanak itu. Hukuman yang mengiktiraf pemulihan
mengandungi elemen tanggungjawab dan keperluan
untuk melindungi masyarakat.

INTEGRASI KANAK-KANAK DENGAN
MASYARAKAT

Salah satu elemen dalam aplikasi teori pemulihan
terhadap kanak-kanak yang berkonflik dengan undang-
undang ialah mengintegrasikan kanak-kanak itu dengan
masyarakat. Untuk memulihkan kanak-kanak, sistem
perlu menghubungkan mereka kepada masyarakat
kerana masyarakat akan bertindak sebagai pengawal
dan pemulih mereka. Ini berdasarkan teori kawalan
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sosial, sebagaimana yang dinyatakan oleh Moeller.”®
Moeller berhujah bahawa teori kawalan sosial
yang menganggap kanak-kanak yang mempunyai
kecenderungan semula jadi untuk terlibat dengan
tingkah laku anti-sosial perlu dikawal oleh masyarakat.
Terdapat beberapa tujuan pesalah kanak-kanak ini
diintegrasikan dengan masyarakat sebagai suatu
elemen pemulihan. Antaranya, untuk mengurangkan
kadar residivisme,* menawarkan peluang kedua,’!
mengembalikan dirinya kepada masyarakat sebagai
anggota yang boleh memberi manfaat,* normal dan
produktif,*® mengembalikan hubungan kekeluargaan
dan menetapkan suatu kedudukan untuk pesalah dalam
masyarakat untuk dirinya berfungsi. Pengintegrasian
kanak-kanak ke dalam masyarakat turut melibatkan
komponen  keluarga, kerana keluarga adalah
sebahagian daripada masyarakat. Premis ini disokong
oleh Pagnelelli** yang menyatakan bahawa keluarga
boleh membantu meningkatkan lagi keberkesanan
proses pemulihan kanak-kanak yang berkonflik dengan
undang-undang. Keluarga adalah agen sosialisasi
yang penting, yang mempengaruhi dan membantu
membentuk sikap kanak-kanak, nilai, tingkah laku dan
personaliti.

Persoalannya, apakah tugasan masyarakat untuk
memulihkan kanak-kanak? Champions & Mays®
menyatakan bahawa masyarakat perlu dilibatkan di
samping penglibatan agensi yang bertanggungjawab
untuk  memantau dan menguruskan  khidmat
masyarakat, mematuhi arahan restitusi dan menjalani
program percubaan. Masyarakat perlu menyediakan
penjagaan yang mencukupi kepada kanak-kanak
berisiko dan memberikan peluang kepada kanak-
kanak untuk dipulihkan, terutamanya kepada mereka
yang membesar di bawah tekanan sosial dan keadaan
masyarakat yang tidak memberangsangkan. Kanak-
kanak itu tidak mampu untuk menanggung beban
tanggungan jenayah sendirian dan masyarakat perlu
bersama-sama memulihkan mereka.’® Di samping
itu, Nolan*” menjelaskan bahawa teori pemulihan
memfokuskan kepada perhubungan antara pesalah
dengan masyarakat dan memberikan perincian tentang
cara untuk menggabungkan pesalah itu dengan
masyarakat. Teori pemulihan meletakkan keyakinan
besar kepada sifat semula jadi manusia yang mudah
dibentuk atau dipengaruhi. Selanjutnya, Cullen &
Wright*® melihat bahawa perintah pemulihan mesti
dijalankan dalam masyarakat, bukannya dalam insitutisi
tahanan dan perlu ada program susulan selepas proses
pemulihan dijalankan. Daripada pandangan Hoge,
Nolan dan Cullen & Wright ini, dapatlah dirumuskan
bahawa kanak-kanak perlu diintegrasikan dengan
masyarakat untuk memulihkan mereka. Sehubungan
itu, masyarakatlah tempat yang sesuai untuk
membentuk semula diri pesalah kanak-kanak kerana
masyarakat akan mengajar dan memastikan kanak-
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kanak itu mematuhi norma yang dikehendaki oleh
masyarakat.

Sejauh mana masyarakat bersedia menerima
kanak-kanak berdasarkan peranan setelah mereka
dikembalikan kepada masyarakat? Heckel &
Shumaker39 mendedahkan bahawa hak bekas pesalah
kanak-kanak untuk mendapatkan pekerjaan dan untuk
berperanan sering sahaja dinafikan walaupun kejadian
jenayah itu telah lama berlaku. Malahan, penerimaan
masyarakat berbeza-beza. Contohnya, kanak-kanak
yang membunuh hanya kerana dirinya diabaikan,
didera atau dieksploitasi mungkin akan dimaafkan
oleh masyarakat dengan menjustifikasikan perbuatan
mereka. Bagi kanak-kanak yang membunuh hanya
kerana marah atau dendam, hanya akan berdepan
dengan masyarakat yang tidak boleh memaafkan
mereka. Kritikan Heckel & Shumaker ini secara jelas
memfokuskan kepada sikap masyarakat yang gagal
untuk berintegrasi dengan bekas pesalah kanak-kanak.
Sehubungan itu, masyarakat perlulah lebih bersedia
untuk menerima mereka agar mereka tidak kembali
ke lingkaran hidup jenayah. Tambahan lagi, sistem
keadilan jenayah kanak-kanak akan sedaya upaya
untuk melindungi identiti kanak-kanak yang berkonflik
dengan undang-undang. Bagi menjawab persoalan
Heckel & Shumaker itu, Moore40 berpandangan
bahawa dengan akses kepada rekod salah laku kanak-
kanak yang terhad, maka kanak-kanak akan dapat
mengelakkan diri daripada stigma dan pandangan
negatif masyarakat berikutan kesalahan pertamanya
itu. Sekiranya mereka tidak lagi terlibat dengan jenayah
pada masa akan datang, maka mereka mempunyai
peluang untuk memulakan hidup dengan rekod yang
bersih. Justeru isu yang dibangkitkan oleh Heckel
& Shumaker itu hanya relevan sekiranya rahsia diri
kanak-kanak itu diketahui oleh masyarakat setempat.
Selain itu, Fagan41 mengemukakan isu yang lain iaitu
proses menghubungkan semula kanak-kanak dengan
masyarakat akan menghadapi kesukaran terutamanya
apabila hendak menserasikan kemahiran interpersonal
dan bermasyarakat pada diri para pesalah kanak-kanak
dalam keadaan masyarakat yang rencam dan tidak
menentu. Pandangan Fagan ini ada kebenarannya,
terutamanya apabila kanak-kanak tidak disiapkan dari
aspek mental dan emosi bagi mendepani masyarakat
setelah mereka tamat menjalani pemulihan dalam
sistem. Isu yang dilontarkan oleh Fagan ini mungkin
boleh dijawab dengan idea Pagnalelli42 yang berhujah
bahawa kanak-kanak yang berkonflik dengan undang-
undang boleh membina perhubungan yang positif
dengan masyarakat menerusi individu yang terlibat
dalam kes mereka seperti peguam, hakim dan pekerja
sosial. Perhubungan sebegini, boleh merangsang
pembinaan kepercayaan, nilai teras dan sikap kanak-
kanak dan membantu mereka berintegrasi semula ke
dalam masyarakat. Bagi meneruskan perbincangan,

perbincangan tentang hujah para pengkritik dan
pendukung perintah khidmat masyarakat perlu diteliti.

HUJAH PENGKRITIK PERINTAH KHIDMAT
MASYARAKAT

Para pengkritik khidmat masyarakat memfokuskan
kepada beberapa aspek perbincangan seperti teori,
pelaksanaan dan keberkesananya. Daripada aspek
teori, Hirschel & Wakefield”® berhujah bahawa
matlamat perintah khidmat masyarakat ini kadangkala
agak kabur. Perintah khidmat masyarakat boleh dilihat
sebagai punitif, juga memulihkan dan kadangkala
bersifat retributif iaitu pembayaran semula kepada
komuniti. Matlamat yang berkonflik ini mungkin
mengurangkan manfaatnya kepada pesalah. Hujah
Hirschel & Wakefield ini perlu dinilai semula kerana
konsep retributif tidaklah sama dengan justifikasi
hukuman yang bernama retribusi. Retribusi bermaksud
membalas perbuatan jenayah dengan hukuman yang
setimpal. Sedangkan, dalam teori khidmat masyarakat,
perkhidmatan itu adalah satu bayaran balik atas sebarang
kerosakan yang timbul dalam masyarakat, bukannya
satu hukuman keras yang setimpal dengan perbuatan
jenayahnya. Sekiranya perintah khidmat masyarakat
dianggap punitif berdasarkan tempoh masa yang lama
untuk dilaksanakan, maka perintah pemenjaraan lebih
keras dan lebih punitif kerana kanak-kanak terpaksa
melaluinya selama satu tempoh yang panjang dan
menafikan hak kebebasan pada kanak-kanak tersebut.

Terdapat pula pandangan yang berhujah bahawa
pesalah tidak secara sukarela menjalani perintah
tersebut, sebagaimana kritikan Stark & Goldstein.*
Malahan, Feld* berhujah bahawa perintah ini perlu
mendapat persetujuan dan kerelaan pesalah untuk
menjalaninya bagi memastikan keadilan berlaku.
Kritikan sebegini tidak berasas kerana tiada mana-
mana hukuman yang memerlukan mahkamah
mendapatkan persetujuan dan kerelaan untuk mereka
jalani. Para pesalah kanak-kanak perlu membayar
semula kerosakan yang telah dilakukan. Pemaksaan
untuk melakukan tugasan khidmat masyarakat tidaklah
wajar disamakan dengan kerja berat atau paksa kerana
aktiviti yang dilakukan bersifat komuniti dan tidak
membebankan fizikal mereka.

Selain itu, terdapat pandangan yang mengatakan
bahawa perintah khidmat masyarakat juga terdedah
kepada ketidakadilan. Memandangkan tempoh masa
itu bersifat anjal dan undang-undang memberikan
kuasa budi bicara yang luas kepada para hakim
dan tiada standard yang memantaunya, maka
ketidakadilan boleh berlaku. Kritikan ini disuarakan
oleh Feld,* yang menyambung hujahnya bahawa
perbezaan dalam memberikan perintah sebegini
tidak mungkin menunjukkan keberkesanan teknik
pemulihan. Di samping itu, wujudnya ketidakadilan
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dan ketidakserataan hukuman yang dikenakan terhadap
setiap individu.

Perintah khidmat masyarakat ini turut dikritik
dari segi aspek keberkesanannya. Clear & Braga®
melaporkan kajian berkenaan keberkesanan perintah
khidmat masyarakat sebagai satu bentuk penghukuman
jenayah. Dapatan kajiannya menolak idea khidmat
masyarakat boleh memulihkan pesalah dengan lebih
baik atau mencegah penjenayah daripada melakukan
jenayah dengan lebih efektif berbanding pemenjaraan
dengan tempoh yang pendek. Selanjutnya, Cochrane et
al.*® menyambung bahawa tidak terdapat bukti kukuh
yang perintah khidmat masyarakat adalah lebih efektif
dalam mengurangkan penglibatan semula jenayah
berbanding dengan pendekatan punitif. Tampaknya,
Clear & Braga dan Cochrane et al. cenderung untuk
mengatakan bahawa pemenjaraan dalam tempoh masa
singkat lebih baik untuk pesalah. Sarjana ini terlupa
bahawa pemenjaraan akan memberikan kesan negatif
terhadap emosi kanak-kanak, menempelkan stigma
masyarakat pada dirinya dan tiada sebarang program
pemulihan dilalui mereka sepanjang dalam penjara.
Justeru, untuk menilai sama ada ia berkesan atau tidak,
kayu ukurnya bersifat subjektif dan perlu mengambil
kira pelbagai pertimbangan.

Rumusannya, kritikan terhadap perintah khidmat
masyarakat boleh dicerahkan dengan pemahaman
yang tepat terhadap teori dan pelaksanaan perintah
tersebut. Berkenaan aspek keberkesanannya, pelbagai
pertimbangan lain perlu dinilai terlebih dahulu sebelum
menolak perintah ini yang turut memberikan impak
tersendiri, iaitu memulihkan pesalah kanak-kanak dan
mengembalikan mereka ke pangkuan masyarakat.

HUJAH PENDUKUNG PERINTAH KHIDMAT
MASYARAKAT

Sarjana memberikan pandangan yang menyokong
perintah khidmat masyarakat, sebagai satu perintah
yang bersesuaian dan terbaik untuk memulihkan
pesalah kanak-kanak mahupun dewasa. Perbincangan
berkenaan aspek teori sebelum ini adalah sebahagian
daripada idea yang menyokong perintah khidmat
masyarakat.

Perintah ~ khidmat  masyarakat  didukung
berdasarkan kepada kelebihan dan kesan perintah
tersebut terhadap diri pesalah dan masyarakat.
Khidmat masyarakat ialah hukuman yang lebih
berperikemanusiaan dan mempunyai kesan yang lebih
positif dalam memulihkan pesalah. Selain itu, pesalah
yang menjalani perintah ini akan memberi manfaat
kepada masyarakat dan membantu memperbaiki
kemudaratan yang dicetuskan akibat kesalahannya.
Pesalah yang menjalani khidmat masyarakat juga
kurang kecenderungan untuk melakukan kesalahan
itu semula pada masa akan datang (residivisme).”
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Tonry®® menambah, khidmat masyarakat adalah
hukuman yang menepati kehendak dan persetujuan
masyarakat kerana ia menghasilkan nilai-nilai baik
untuk masyarakat. Daripada aspek pentadbiran,
perintah khidmat masyarakat akan mengurangkan
kesesakan penjara dan sekaligus menjimatkan wang
negara yang boleh menyalurkannya untuk perbelanjaan
lain.® Menghukum kesalahan kecil yang berkali-
kali dilakukan dengan pemenjaraan akan memberi
kesan negatif terhadap ekonomi, maka perintah
seperti khidmat masyarakat adalah perintah yang
sesuai dan berkesan untuk kesalahan kecil.> Dapatlah
dirumuskan bahawa perintah khidmat masyarakat
begitu meyakinkan dan sesuai untuk kanak-kanak yang
berkonflik dengan undang-undang terutamanya apabila
bertujuan untuk memulihkan mereka.

PERINTAH KHIDMAT MASYARAKAT:
KERANGKA PERUNDANGAN

Sehubungan itu, sebelum kanak-kanak yang
berkonflik dengan undang-undang ditempatkan dalam
masyarakat untuk melakukan sesuatu kerja, mereka
perlu disedarkan tentang konsep dan nilai utama
perintah ini. Nilai utama perintah ini terletak kepada
akauntabiliti. Nilai akauntibili adalah pusat kepada
falsafah khidmat masyarakat.”® Walaupun mahkamah
mungkin melakukan pendekatan yang menekan untuk
memastikan pesalah mematuhi perintah, akhirnya
ia tertakluk kepada pesalah untuk bekerja pada masa
yang tepat dan memenuhi jam yang perlu dilangsaikan.
Kanak-kanak yang berkonflik dengan undang-undang
perlu menyedari bahawa menerusi perbuatannya
sebelum ini, dia telah melakukan kemudaratan kepada
masyarakat.’* Meletakkan akauntabiliti pada perbuatan
yang lalu akan melahirkan rasa tanggungjawab pada
diri mereka. Pemberian semula ini juga merupakan satu
cara untuk melakukan pembalasan kepada masyarakat
(restitution). Pandangan Maloney dan Delgado ini
menerangkan asas kepada kejayaan dan keberkesanan
perintah tersebut. Ini kerana apabila pesalah menyesali
tindakannya dan kerosakan yang dicetuskan
terhadap masyarakat, maka mereka akan meletakkan
tanggungjawab kepada diri mereka untuk membuat
sesuatu sebagai balasan dan tebusan atas perbuatannya.

Perintah khidmat masyarakat juga bertindak
sebagai alternatif kepada pemenjaraan. Individu yang
didapati bersalah dengan jenayah dihukum untuk
melakukan beberapa khidmat dan kerja yang memberi
manfaat kepada masyarakat secara umumnya.*® Selain
itu, khidmat masyarakat menjadi pilihan apabila
pemenjaraan dan hukuman berbentuk kewangan tidak
sesuai dikenakan, sama ada kerana pesalah tidak
mempunyai wang atau kerana hukuman berbentuk
wang tidak akan memberi kesan kepada pesalah.>
Hukuman berbentuk denda tidak memberi kesan
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kepada kanak-kanak kerana mereka tidak mempunyai
wang dan juga tidak memberi kesan besar kepada ibu
bapa yang mempunyai pendapatan tinggi. Sedangkan
hukuman khidmat masyarakat memerlukan sedikit
pengorbanan menerusi masa yang diperuntukkan
dalam kerja-kerja itu.

Persoalan undang-undang yang timbul ialah apakah
jenis kesalahan yang boleh dikenakan dengan perintah
khidmat masyarakat? Berdasarkan amalan semasa di
pelbagai buah negara, perintah khidmat masyarakat
boleh dikenakan kepada pesalah kanak-kanak dan
dewasa, terutamanya pesalah kali pertama dan pesalah
yang melakukan kesalahan yang lebih ringan. Untuk
pesalah dewasa, perintah khidmat masyarakat boleh
menggantikan hukuman penjara yang dijatuhkan
tidak lebih daripada enam bulan. Untuk perintah bagi
pesalah kanak-kanak, khidmat masyarakat boleh
menggantikan perintah tahanan di penjara ataupun
denda. Perintah khidmat masyarakat boleh dikenakan
kepada apa jua jenayah, tanpa sebarang pengecualian.
Secara praktikalnya, bagaimanapun, mahkamah tidak
memerintahkan perintah khidmat masyarakat bagi
kesalahan yang berkaitan dengan kesalahan seksual,
senjata api®’ dan pesalah yang melanggar perintah
percubaan.’® Perintah ini juga tidak dikenakan kepada
pesalah yang mengalami masalah mental, ketagihan
dadah, penjenayah tegar, pesalah yang sebelum ini
pernah melanggar peraturan arahan khidmat masyarakat
atau pesalah yang tidak mempunyai alamat tetap (bagi
memudahkan pegawai memantau).” Champion &
Mays® menambah bahawa perintah khidmat masyarakat
dikenakan bagi kesalahan yang secara relatifnya kecil
seperti vandalisme. Di kebanyakan negara, arahan
khidmat masyarakat terpakai hanya untuk pesalah yang
tidak ganas, seperti kesalahan menyeluk saku, curi di
kedai dan pemilikan sejumlah kecil dadah.®' Justeru di
sini, terdapat perbezaan pandangan di kalangan sarjana
tentang kesesuaian hukuman ini untuk kesalahan
tertentu. Namun, secara umumnya kebanyakan sarjana
sepakat bahawa ia adalah perintah yang sesuai untuk
kesalahan yang tidak serius dan tidak memudaratkan
masyarakat.

Kandungan  aktiviti  khidmat  masyarakat
berkembang dari satu masa ke masa dan berbeza dalam
mana-mana sistem di pelbagai negara. Bagaimanapun,
persamaannya adalah program tidak berorientasikan
keuntungan dan ‘membayar semula’kepada masyarakat.
Khidmat masyarakat membolehkan pesalah melakukan
beberapa aktiviti yang memberi manfaat kepada
masyarakat, bagi memenuhi matlamat penghukuman
dan juga boleh menanam rasa perhubungan dengan
komuniti dan maruah jika ia diurus dengan baik. Cook®
mengkritik bahawa bahagian yang paling sukar dalam
khidmat masyarakat ialah menetapkan dan memilih
aktiviti yang sesuai untuk pesalah. Sehinggakan
banyak khidmat masyarakat hanya sekadar satu
latihan mengutip sampah dan kerja-kerja buruh yang
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tidak mempunyai maksud dan tidak memberi kesan
kepada diri pesalah yang dihukum. Kandungan aktiviti
khidmat masyarakat termasuklah membersihkan taman
reksreasi fasiliti, bekerja di tempat perlindungan
haiwan, membantu di hospital dan klinik,* membantu
program komuniti, memberikan tenaga bagi projek
masyarakat dan melakukan kerja bagi persatuan belia.*
Selain itu, bentuk-bentuk kerja yang diprogramkan
dalam khidmat masyarakat meliputi kerja fizikal
sama ada berkemahiran atau tidak. Ini termasuklah
kerja-kerja pertukangan kayu dan pembersihan seperti
mengecat, menggilap lantai dan menghilangkan graffiti.
Kerja-kerja itu turut dikembangkan kepada pemulihan
rumah ibadah, membina dan mengecat pusat khidmat
komuniti dan kanak-kanak, dan menjalankan tugasan
harian di rumah-rumah perlindungan.® Selanjutnya,
khidmat itu boleh berbentuk tugasan seperti mengajar
dan ceramah. Contohnya, pesalah yang disabikan
kesalahan memandu dengan mabuk schingga
mengakibatkan kematian boleh memberikan ceramah
kepada rakan sebaya tentang bahaya memandu dalam
keadaan mabuk.®® Begitu juga mercka yang terlibat
dengan dadah boleh berkongsi pengalaman tentang
bahaya dadah terhadap kanak-kanak sekolah.®’

Perintah  khidmat masyarakat sewajarnya
melibatkan masyarakat dalam menentukan apakah
jenis kerja yang boleh dilakukan oleh pesalah. Secara
tidak langsung, tindakan itu akan memberikan kebaikan
terhadap sesiapa yang menjadi mangsa kepada
kesalahan yang dilakukan. Kandungan program ini
juga boleh dibentuk dan disesuaikan kepada keperluan
diri pesalah itu dan mengaitkannya dengan kemahiran
dan kecenderungan pesalah. Semua elemen ini boleh
memulihkan kemudaratan yang tercetus akibat daripada
kesalahan itu, membina rasa bertanggungjawab pada
diri pesalah dan menemukan antara anggota masyarakat
yang taat kepada undang-undang dengan pesalah.®®

Terdapat beberapa aspek pelaksanaan perintah
khidmat masyarakat untuk kanak-kanak yang berkonflik
dengan undang-undang. Pertama, ia dimulakan dengan
penetapan jumlah jam kredit untuk berkhidmat.
Kedua, diikuti dengan penetapan jenis aktiviti dan
kandungan program khidmat masyarakat yang perlu
dilalui. Ketiga, pemantauan berterusan oleh pegawai
yang bertangungjawab. Keempat, kesan pelanggaran
perintah khidmat masyarakat.

Pada aspek pertama, mahkamah akan mengenakan
satu jangkamasa khusus untuk setiap pesalah
melaksanakan ~ tugasannya dengan  menyatakan
kekerapan dalam seminggu sehinggalah tamat tempoh
perkhidmatannya. Di Britain, perintah khidmat
masyarakat boleh melibatkan antara 40-240 jam kerja
yang diselia oleh pegawai khidmat masyarakat.®
Kerangka kerja dalam menentukan tempoh perintah
khidmat masyarakat (jam atau hari) berbeza-beza
mengikut bidang kuasa walaupun di kalangan pesalah
yang sama. Apabila hakim menentukan hukuman
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khidmat masyarakat adalah mencukupi, kebiasaannya
mereka mempunyai keanjalan dalam budi bicara
mereka dalam menentukan tempohnya, bergantung
kepada tempoh yang dicadangkan oleh badan legislatif
mengikut bentuk dan kadar kesalahan. Kebiasaannya,
tempoh perintah khidmat masyarakat dikira berdasarkan
denda atau tempoh pemenjaraan yang boleh dilakukan.
Sebagai contoh, tempoh pemenjaraan dikira dan diganti
dengan tempoh melakukan khidmat masyarakat yang
sama.”

Pada aspek kedua pula, sebagaimana yang
dibincangkan sebelum ini, mahkamah akan menetapkan
apakah aktiviti yang perlu dijalankan sepanjang
tempoh tersebut. Adakalanya, mahkamah memberikan
bidangkuasa menjelaskan perintah itu kepada agensi
yang mentadbir khidmat masyarakat. Apa yang penting,
menurut Caputo,” kerja-kerja perkhidmatan yang
dilakukan pesalah ditakrifkan sebagai hukuman bagi
jenayah yang dilakukan. Sebelum kanak-kanak yang
berkonflik dengan undang-undang diberi tugasan, satu
perjanjian antara agensi tempat tugasan itu dilakukan
dan agensi pemulihan akan menerangkan butiran
terperinci tentang proses dan prosedur penempatan
pesalah dan pemantauannya serta sifat khidmat
komuniti yang perlu dijalankan.”

Aspek ketiga ialah pemantauan. Di sesetengah
negara, perlaksanaan khidmat masyarakat dinilai oleh
pegawai percubaan yang bersifat lembut dan tegas
terhadap pesalah kanak-kanak™ atau pegawai khusus
dalam agensi khidmat masyarakat. Perintah ini juga
dilaksanakan dengan kerjasama dan sinergi beberapa
agensi awam ataupun organisasi swasta yang terlibat
dengan penjagaan kesihatan, perlindungan alam sekitar,
kerja sosial dan kebudayaan.” Pegawai pemantau akan
memantau di tempat perkhidmatan mereka, sama
ada para pesalah bekerja secara kolektif mahupun
bersendirian.” Pegawai pemantau dewasa bukan
sekadar menilai dan memantau tingkah laku bekerja di
kalangan pesalah muda dan kanak-kanak tetapi turut
mengesan sama ada mereka terlibat dengan kesalahan
kecil lain seperti alkohol atau di bawah pengaruh dadah.
Selanjutnya, memandangkan pesalah bekerja bersama-
sama dengan yang lain, pegawai bertanggungjawab
boleh memantau dan menyelia apa-apa kecenderungan
yang bersifat ganas dan mengganggu yang memerlukan
lebih pemantauan. Lebih lanjut lagi, terdapat negara
yang menjalankan perintah khidmat masyarakat dengan
membuat pembayaran kepada mangsa bersandarkan
hasil daripada perkhidmatan itu. Dengan itu, perintah
tersebut juga memberi manfaat secara langsung kepada
mangsa.’

Aspek keempat pula ialah kesan perundangan
sekiranya perintah khidmat masyarakat dilanggar atau
tidak dipenuhi. Kegagalan pesalah untuk mematuhi
atau bekerjasama akan mengakibatkan pelanggaran
perintah. Maka, pesalah kanak-kanak akan menerima
hukuman yang lebih berat seperti pemenjaraan atau
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hukuman lain yang kurang sedikit beratnya,” seperti
tahanan keinstitusian atau denda.”

Sistem keadilan jenayah menyediakan model
pelaksanaan khidmat masyarakat untuk pesalah
kanak-kanak. Model yang dirumuskan oleh Caputo”
ini, menjelaskan perbezaan fungsi dan cara perintah
itu beroperasi. Model pelaksanaannya sebagaimana
berikut:

1. Khidmat masyarakat sebagai satu-satunya
perintah.  Perintah  khidmat masyarakat
dijadikan  satu-satunya perintah  untuk
kesalahan kecil atau kali pertama, seperti
kesalahan trafik. Dalam konteks ini, khidmat
masyarakat menjadi alternatif kepada perintah
percubaan atau denda. Kesukaran seseorang
untuk membayar denda kerana faktor ekonomi
turut menyebabkan mahkamah mengeluarkan
perintah khidmat masyarakat kepada mereka.

2. Khidmat masyarakat sebagai perintah
tambahan. Khidmat masyarakat menjadi
syarat utama dan khas dalam perintah
percubaan dan parol. Dengan cara ini, khidmat
masyarakat bukanlah satu-satunya perintah,
tetapi sebahagian daripada pakej perintah.

3. Khidmat masyarakat sebagai alternatif kepada
pemenjaraan. la boleh menggantikan perintah
pemenjaraan dan bertindak sebagai hukuman
pertengahan. Kebiasaannya ia digunakan
untuk kesalahan kecil yang tidak perlu
dihantar ke penjara.

4. Khidmat masyarakat adalah perintah bersama
dengan pemenjaraan. Penjara boleh bertindak
dengan membuat kumpulan pekerja yang akan
melakukan khidmat tersebut. Sebagai contoh,
membersihkan lebuh raya. Bagaimanapun, ia
hanya terpakai kepada pesalah yang kurang
pengawasan keselamatannya dan tidak
bersikap ganas.

Pelbagai negara menggunakan model-model ini dalam
mengimplementasikan perintah khidmat masyarakat.
Malaysia boleh memilih model yang bersesuaian
dengan iklim perundangannya.

HALATUJU PERINTAH KHIDMAT
MASYARAKAT BAGI PESALAH KANAK-
KANAK DI MALAYSIA

Sebagaimana yang dinyatakan pada bahagian
pendahuluan, perintah khidmat masyarakat telah
mula diperkenalkan dalam sistem keadilan jenayah
pada tahun 2007, tetapi khusus untuk pesalah muda
sahaja iaitu mercka yang berusia antara 18 hingga 21
tahun.’® Bagi menjayakan sistem ini, pada 18 Julai
2006 Kanun Tatacara Jenayah (Pindaan) 2006%' dan
Kanun Keseksaan (Pindaan) 2006% telah diluluskan
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di Parlimen. Seterusnya Kementerian Pembangunan
Wanita, Keluarga dan Masyarakat telah diberi
tanggungjawab untuk merangka dan menjalankan
program Perintah Khidmat Masyarakat di bawah
seksyen 293 Kanun Tatacara Jenayah (Pindaan) 2006.%3
Akta 593 telah mentafsirkan khidmat masyarakat
sebagai apa-apa kerja, khidmat atau satu tindakan
yang bermanfaat untuk masyarakat secara amnya.™
Apabila meninjau aplikasi perintah ini di Malaysia,
tempoh jam kredit pelaksanaan yang dibenarkan oleh
undang-undang ialah 240 jam. Undang-undang juga
menetapkan bahawa pihak mahkamah yang berkuasa
untuk menentukan bentuk, sifat, tempoh masa, tempat
pelaksanaan dan syarat-syarat yang berkaitan dengan
khidmat masyarakat.®

Berdasarkan laman web Kementerian

Pembangunan Wanita, Keluarga dan Masyarakat,
perintah khidmat masyarakat yang ini merupakan
salah satu perintah alternatif yang boleh dikenakan
kepada pesalah muda yang berumur 18 hingga 21
tahun. Perintah khidmat masyarakat bermatlamat
untuk mencegah pesalah muda daripada mengulangi
kesalahan jenayah pada masa hadapan dengan
mengembalikan mercka ke pangkuan masyarakat.
Elemen yang terkandung di dalam Perintah Khidmat
Masyarakat adalah seperti berikut :

1. Hukuman - melalui pelucutan masa lapang
pesalah dan memberikan suatu tanggungjawab
ke atas mereka untuk dilaksanakan. Hukuman
yang diberikan bukan mengikut keselesaan
dan keperluan pesalah.

2. Pemulihan - dengan merangsang
tanggungjawab  sosial dan menjadikan
program khidmat masyarakat sebagai suatu
pengalaman berfaedah kepada pesalah muda.

3. Penginsafan - dengan mewujudkan ruang
bagi pesalah muda menjalani pemulihan
akhlak dan menawarkan faedah nyata kepada
masyarakat.

Para pesalah muda yang diperintahkan untuk khidmat
masyarakat akan menjalani perintah itu di institusi
bawah kelolaan Jabatan Kebajikan Masyarakat
Malaysia. Sehingga artikel ini ditulis, sebanyak 47
buah institusi telah dikenalpasti sebagai tempat untuk
melaksanakan khidmat masyarakat di seluruh Malaysia.
Aktiviti yang telah dikenalpasti untuk pesalah muda
menjalani program adalah seperti pemuliharaan
kawasan dan lanskap, pemuliharaan bangunan,
pembaikan kecil, housekeeping, penyajian makanan,
jagaan dan pengurusan penghuni serta aktiviti-aktiviti
lain yang difikirkan bersesuaian.

Setelah lebih 3 tahun perintah ini secara efektif
dijalankan terhadap pesalah muda, kerajaan Malaysia
melihat bahawa perintah ini berpotensi untuk
dikeluarkan bagi pesalah kanak-kanak (bawah 18
tahun) bagi mengelakkan mereka dikenakan hukuman
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penjara. Sebagaimana yang dinyatakan sebelum ini,
pada Jun 2011, hasrat kerajaan untuk memperkenalkan
dan melaksanakannya terhadap pesalah kanak-kanak
telah dimaklumkan oleh menteri berkaitan.

Apabila meneliti Akta 611, secara jelas perintah
khidmat masyarakat tidak diperuntukkan oleh
penggubal perundangan. Walaupun tidak dinyatakan
dalam seksyen 91 Akta 611, para majistret di
Mahkamah Bagi Kanak-kanak boleh menggunakan
peruntukan lain dalam Akta 611 bagi mengarahkan
seseorang pesalah kanak-kanak menjalani khidmat
masyarakat. Bagi mengimplementasikannya terhadap
pesalah  kanak-kanak, badan kehakiman boleh
menggunakan peruntukan dalam seksyen 93(1)
(e) Akta 611 untuk memberikan perintah khidmat
masyarakat untuk kanak-kanak yang berkonflik
dengan undang-undang. Peruntukan tersebut ialah
syarat-syarat tambahan yang boleh dikenakan oleh
para majistret terhadap pesalah kanak-kanak yang
dikenakan perintah bon berkelakuan baik. Menerusi
peruntukan ini, majistret bebas untuk memberikan apa
sahaja syarat tambahan kepada perintah bon, seperti
perintah khidmat masyarakat. Namun, daripada aspek
perundangannya, tindakan tersebut boleh dipertikaikan
kerana perintah khidmat masyarakat dinyatakan secara
jelas oleh Akta 593 sebagai untuk pesalah muda.
Jabatan Kebajikan Masyarakat juga akan bermasalah
untuk melaksanakannya kerana mereka tidak diberikan
kuasa oleh perundangan untuk melaksanakannya
terhadap kanak-kanak di bawah 18 tahun. Sehubungan
itu, pindaan perlu dibuat dalam Akta 611 dan Akta 593
bagi memperuntukkan perintah ini secara jelas. Jika
pindaan ini dibuat, pihak majistret di Mahkamah Baki
Kanak-kanak tidak lagi perlu menggunakan peruntukan
syarat tambahan untuk mengeluarkan perintah khidmat
masyarakat.

Namun, terdapat pandangan yang menyatakan
bahawa sckiranya terdapat peruntukan khas yang
bercanggah dengan Akta 593, maka peruntukan khas
tersebut akan terpakai. Dengan kata lain, Akta 611 akan
terpakai kepada pesalah kanak-kanak sekiranya terdapat
percanggahan antara Akta 593 dan Akta 611. Begitu
juga, jika terdapat kelompangan pada Akta 611, dengan
sendirinya Akta 593 tersebut akan terpakai. Dengan itu,
perintah khidmat masyarakat yang tidak dimasukkan
dalam Akta 611 boleh dilaksanakan kepada kanak-
kanak yang berkonflik dengan undang-undang. Walau
bagaimanapun, memasukkan peruntukan khidmat
masyarakat dalam Akta 611 adalah jalan terbaik bagi
mengelakkan kekeliruan di pihak mahkamah dan juga
pelaksana perintah itu.

Artikel ini merumuskan kerangka perundangan
bagi pelaksanaan perintah khidamt masyarakat dalam
Jadual 1 di bawah. Antara perkara yang dirumuskan
perlu ada dalam pelaksanaan perintah terhadap pesalah
kanak-kanak ini di Malaysia ialah pentadbir, had umur,
jenis kesalahan yang boleh dikenakan hukuman, jam
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kredit perlaksanaan, tempoh pelaksanaan perintah,
waktu aktiviti, bentuk aktiviti, tempat, pemantauan,
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peraturan tambahan dan juga penggabungan dengan
perintah lain.

keingkaran, kerahsiaan diri, pembayaran upah,
JADUAL 1 Pelaksanaan perintah khidmat masyarakat untuk pesalah kanak-kanak
Perkara Butiran
Pentadbir ° Perintah ini ditadbir dan diuruskan oleh Jabatan Kebajikan Masyarakat.
Had umur ° Hanya untuk pesalah berusia 14-18 tahun.
Jenis kesalahan ° Semua jenis kesalahan kecuali ‘jenayah berat’ yang disenaraikan oleh Akta 611.
° Bergantung kepada jenis kesalahan.
Jam kredit pelaksanaan ° Minima : 50 jam
° Maksima : 240 jam
Tempoh pelunasan ° Antara 12 — 24 bulan dan perlu dilakukan setiap bulan.
° Jam kredit perlu dipuratakan kepada setiap bulan yang diperintahkan oleh mahkamah.
Waktu aktiviti ° Aktiviti dijalankan bukan pada waktu dan hari persekolahan.
Pelaksanaan ° Aktiviti boleh dilaksanakan oleh pesalah secara individu ataupun secara berkumpulan.
° Aktiviti yang berasaskan interaksi dengan masyarakat. Contoh aktiviti: Khidmat di rumah
Bentuk aktiviti orang tua, rumah anak yatim, kanak-kanak cacat, sekolah, hospital dan rumah ibadah.
kemasyarakatan ° Bukan aktiviti fizikal yang tiada interaksi dengan masyarakat seperti membersihkan kawasan,
mengecat dan memperbaiki bangunan.
° Jabatan Kebajikan Masyarakat perlu mengenal pasti tempat yang sesuai untuk aktiviti khidmat
masyarakat di setiap bidang kuasa Mahkamah Bagi Kanak-kanak.
Tempat aktiviti ° Tempgt akt.iviti mestilah agensi atau institusi yang ditadbir oleh mana-mana jabatan dan
agensi kerajaan.
° Tempat aktiviti yang ditadbir oleh agensi swasta dan persendirian, perlu didaftarkan dengan
Jabatan Kebajikan Masyarakat.
° Pegawai akhlak atau pegawai yang ditetapkan oleh Jabatan Kebajikan Masyarakat.
. ° Pegawai pemantau bertanggungjawab menyelia individu atau kumpulan pesalah kanak-kanak.
Pegawai pemantau . R . .
° Pegawai pemantau akan menetapkan aktiviti yang bersesuaian untuk setiap pesalah kanak-
kanak dan jam kredit yang perlu dilangsaikan setiap bulan.
° Setiap enam bulan, pegawai pemantau perlu melaporkan kepada Mahkamah Bagi Kanak-
Laporan perkembangan kanak tentang perkembangan pesalah melaksanakan perintah.
° Perbuatan pesalah yang berikut adalah terjumlah kepada keingkaran yang boleh mengakibatkan
tindakan mahkamah:
Keingkaran ° Pesalah kanak-kanak tidak melaksanakan tugasan selama tiga kali tanpa alasan munasabah.
° Pesalah tidak menyelesaikan jam kredit yang ditetapkan pada bulan tersebut.
° Mahkamah boleh menggantikan dengan perintah lain sekiranya pesalah kanak-kanak
melakukan keingkaran.
° Pesalah kanak-kanak tidak boleh memakai sebarang pakaian pengenalan sebagai pesalah
ketika melaksanakan perintah.
Kerahsiaan identiti ° Pesalah didaftarkan dan diidentifikasikan dengan bukan nama sebenar ketika melaksanakan
perintah di institusi.
Aktiviti khidmat masyarakat tidak boleh dilaporkan dalam mana-mana media.
° Jabatan Kebajikan Masyarakat perlu merangka peraturan yang mengikat pesalah kanak-kanak
yang menjalani khidmat masyarakat.
° Peraturan meliputi:
Peraturan ° Tidak boleh membawa orang lain semasa menjalankan aktiviti.
e  Tidak melakukan sebarang kesalahan jenayah yang lain.
e  Mematuhi perintah dan peraturan yang ditetapkan oleh institusi tempat aktiviti dan arahan
pegawai pemantau.
Bayaran upah ° Tiada bayaran upah boleh diberikan kepada pesalah kanak-kanak yang menjalani khidmat
masyarakat.
° Perintah khidmat masyarakat sesuai untuk digabungkan dengan perintah percubaan.
Penggabungan dengan e Boleh juga menjadikan khidmat masyarakat sebagai syarat bagi perintah percubaan.
perintah lain. ° Boleh dikenakan kepada pesalah kanak-kanak yang tempoh pemenjaraannya masih berbaki 6

bulan bagi mengintegrasikan mereka dengan masyarakat.
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Artikel ini mencadangkan agar semua item yang
diperincikan di atas perlu dimasukkan dalam Akta
611. Perintah khidmat masyarakat perlu dimasukkan
dalam s. 91 Akta 611. Kemudian, seksyen baru perlu
dimasukkan bagi menerangkan pentadbiran perintah
tersebut. Di samping itu, Akta 593 juga perlu dipinda
bagi menjelaskan cara pelaksanaan perintah khidmat
masyarakat kepada kanak-kanak yang berkonflik
dengan undang-undang.

KESIMPULAN

Perintah  khidmat masyarakat diyakini dapat
memulihkan kanak-kanak yang berkonflik dengan
undang-undang dan memberi peluang kepada mereka
untuk membayar semula kepada masyarakat. Kanak-
kanak itu akan dapat berinteraksi dengan masyarakat
sepanjang melaksanakan perintah itu dan belajar
mematuhi norma masyarakat. Tambahan lagi,
teori pemulihan yang mendasari perintah khidmat
masayarakat adalah teori terbaik dan yang paling
bersesuaian untuk kanak-kanak berbanding pesalah
dewasa. Ini kerana teori pemulihan diyakini berpotensi
untuk mengubah tingkah laku kanak-kanak menjadi
individu yang patuh undang-undang dan boleh
berintegrasi semula dengan masyarakat.

Artikel ini  turut membincangkan secara
ringkas berkenaan kerangka perundangan yang
mendasari perintah khidmat masyarakat dan model
pelaksanaannya. Kupasan ini membuktikan bahawa
perintah khidmat masyarakat adalah perintah yang
praktikal dan efektif untuk kanak-kanak yang berkonflik
dengan undang-undang di Malaysia. Pindaan perlu
dibuat terhadap Akta 611 dan Akta 593 bagi memastikan
hasrat Kerajaan Malaysia untuk mewujudkan perintah
ini terhadap kanak-kanak dapat direalisasikan. Dengan
itu, sistem keadilan jenayah kanak-kanak di Malaysia
akan lebih bersifat mengutamakan kepentingan kanak-
kanak sejajar dengan garis panduan yang ditetapkan
oleh Konvensyen Hak Asasi Kanak-kanak (CRC).
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